Katowice, 14-10-2021
KOXIV.414.7.125.2021

Pan

F.ukasz Hofler
Przewodniczacy Rady
Miasta Slawkowa

ul. Rynek 1
41-260 Stawkow

Informacja
dotyczqca o$wiadczeni majgtkowych zloionych Wojewodzie Slgskiemu przez
Przewodniczqcego Rady Miasta Stawkéw oraz Burmistrza Miasta Stawkow
za rok 2020.

W wyniku dokonanej analizy o$wiadczen majatkowych stwierdzono, co nastepuje:

A. Odnosnie oswiadczenia majatkowego Przewodniczacego Rady Miasta:

1. Przedmiotowe o$wiadczenie nie zostalo zlozone w terminie ustawowym.

2. W wyniku analizy o§wiadczenia nie stwierdzono nieprawidtowosci.

B. Odnosnie o$wiadczenia majatkowego Burmistrza Miasta:
1. Przedmiotowe o$wiadczenie zostato ztozone w terminie ustawowym.

2. W wyniku analizy o§wiadczenia nie stwierdzono nieprawidtowosci.



RADA MIEJSKA W SEAWKOWIE
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Stawkow, 12.10.2021
SO-VII.0043.2.2021

Rada Miejska
w Slawkowie

dot. analizy o$wiadczen majatkowych za 2020 r.

Zgodnie z art. 24 h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22021 r., poz. 1372) jako podmiot dokonujgcy analizy o$wiadczen majgtkowych, ztozonych
Przewodniczagcemu Rady Miejskiej przez Radnych Rady Miejskiej w Stawkowie przedstawiam
informacje dotyczacg analizy o§wiadczen majatkowych za 2020 rok.

Zobowigzanych do zlozenia o$wiadczenia majatkowego za 2020 r. bylto 14 radnych. Zgodnie
z art. 24 h ust. 6 jeden egzemplarz oswiadczef majatkowych zostal przekazany do Urzedu
Skarbowego w Bedzinie.

Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bedzinie, w stosunku do zlozonych oswiadczen
majgtkowych, poprosit o wyjasnienie nastepujacych watpliwosci i niezgodnosci:

1) w o$wiadczeniu majatkowym Pani Matgorzata Cembrzynska w czesci A pkt. VIII wykazata
inng kwote dochodu, niz wykazang w PIT-37 za 2020 r., nie wykazata kwoty dochodu z PIT-R
oraz w czgsci VI pkt. 2 nie umiescita zgodnie z uwaga na pierwszej stronie o$wiadczenia,
zwrotu ,nie dotyczy”, jezeli poszczegdlne rubryki nie znajdujag w konkretnym przypadku
zastosowania,

2) w oswiadczeniu majatkowym Pani Barbara Herej w czgsei A pkt I wykazata takg samg kwote
»Srodki penigzne zgromadzone w walucie polskiej” i »papiery wartosciowe” i nie wykazata
rodzaju tych papieré6w wartosciowych, ponadto wykazata inng kwotg dochodu, niz w PIT-37 za
2020r.,

3) w o$wiadczeniu majgtkowym Pan Pawel Lekki réwniez wykazal inng kwote dochodu, niz
w PIT-37 za 2020 r.,

4) w o$wiadczeniu majatkowym Pani Mariola Tomczyk nie okreslita przynaleznosé
poszczegolnych sktadnikéw majatkowych, dochodéw i zobowigzan do majatku odrebnego
1 majgtku objetego wspdlnoscia majatkowa,

5) w oswiadczeniu majgtkowym Pani Katarzyna Przybyla réwniez nie okreslita przynaleznosé
poszczegdlnych sktadnikéw majatkowych, dochodéw i zobowigzan do majatku odrebnego
1 majatku objetego wspélnoscig majatkowa,

6) w o$wiadczeniu majgtkowym Pani Ewa Toporska wykazata przychod a winien byé wykazany
dochad.

Wszystkie nieprawidlowosci zostaly skorygowane przez poszczegdlnych radnych, w formie
ztozonych oswiadczen i przestane do Urzedu Skarbowego w Bedzinie.

Otrzymuja: PRZEWO
1) adresat,

2) ala.
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SOK.2124.2.2021

Pan

mgr Lukasz Hofler
Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Stawkowie

dot. analizy o$wiadczen majagtkowych za 2020 r.

Zgodnie z art. 24 h ust. 12 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2021 r., poz. 1372) jako podmiot dokonujacy analizy oswiadczen majatkowych zlozonych Burmi-
strzowi Miasta Stawkowa przez Skarbnika Miasta, Sekretarza Miasta, kierownikdéw referatéw i
osoby wydajace decyzje administracyjne w imieniu Burmistrza oraz kierownikéw jednostek organi
zacyjnych miasta informuje, ze: :

1)
2)

3)

4)

S)

6)

zobowigzanych do zlozenia oswiadczen majatkowych za 2020 r. bylo 21 pracownikéw
Urzedu Miasta Stawkowa i jednostek organizacyjnych miasta, w tym 8 kierownikéw,
wszystkie osoby zlozyly po dwa egzemplarze os$wiadczen majatkowych za 2020 r.
W ustawowym terminie,
zgodnie z art. 24 h ust. 6 jeden egzemplarz oswiadczen majatkowych zostal przekazany do
odpowiednich urzedow skarbowych, ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby sktadajace;j
oswiadczenie majgtkowe,
do dnia dzisiejszego nie otrzymali$my analiz z Urzgdu Skarbowego w Sosnowcu i Olkuszu,
gdzie zostaty zlozone oswiadczenia Pana Janusza Mroza i Pani Ilony Les,
Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Dabrowie Gorniczej nie stwierdzil nieprawidtowosci
w przestanych oswiadczeniach Pana Michata Kluczewskiego i Pani Magdaleny Kowalczyk,
Naczelnik Urzedu Skarbowego w Bedzinie, w stosunku do zlozonych o$wiadczen majatko-
wych, poprosit o wyjasnienie nastepujacych watpliwosci i niezgodnosci, ktore dotycza:
- przynaleznosci poszczegdlnych sktadnikow majatkowych, dochodéw i zobowigzan do ma-
jatku odrebnego i1 majatku objetego wspolnoscig majatkowg w o$wiadczeniu Pani Danuty
Niejadlik,
- wykazania przychodu, a nie dochodu w o$wiadczeniach Pani Dagmary Lorek, Pani Ewy
Dré6zdz oraz Pani Elzbiety Tomczyk, ktéra nie wykazata réwniez w o§wiadczeniu kwoty do-
chodu z PIT-R,
- wykazania innego adresu zamieszkania, niz adres w PIT-37 przez Panig Katarzyng Gote-
biowska,
- wyjasnienia powierzchni i wartosci nieruchomosci przez Pana Maksyma Pigte.

Wszystkie nieprawidlowosci zostaly skorygowane przez poszczegoélne osoby, w for-
mie zlozonych o$wiadczen i zgodnie z prosbg Naczelnika zostaly przestane do Urzedu Skar-
bowego w Bedzinie.

Otrzymuja:
1) adresat,

2) ala.




