        BURMISTRZ 

MIASTA SŁAWKOWA

Sławków, dnia 3 października 2024 r.

Nr  295  OSGO.6220.8.2022
DECYZJA
Na podstawie art. 162 § 1 pkt 1 i § 3, w związku z art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) – zwanej dalej kpa, w związku z wszczętym z urzędu postępowaniem administracyjnym w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia decyzji Burmistrza Miasta Sławkowa nr 360 OSGO.6220.8.2022 z dna 7 grudnia 2022 r. o środowiskowych uwarunkowaniach 
stwierdzam
wygaśnięcie w całości decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydanej w dniu 7 grudnia 2022 r. przez Burmistrza Miasta Sławkowa nr 360 OSGO.6220.8.2022 dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa kontenerowej oczyszczalni ścieków dla centrum miasta Sławkowa”, dla którego Inwestorem była Gmina Sławków, 41-260 Sławków, ul. Rynek 1, reprezentowana przez Burmistrza Miasta Sławkowa – Rafała Adamczyka, działającego przez pełnomocników: Pana Dariusza Ludwikowskiego – Kierownika Referatu Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej Urzędu Miasta Sławkowa oraz Panią Grażynę Urbańczyk – Inspektora w Referacie Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej Urzędu Miasta Sławkowa.
Uzasadnienie
W dniu 25 lipca 2024 r. Burmistrz Miasta Sławkowa, z urzędu, wszczął postępowanie administracyjne w sprawie wygaśnięcia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydanej w dniu 7 grudnia 2022 r. przez Burmistrza Miasta Sławkowa nr 360 OSGO.6220.8.2022 dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa kontenerowej oczyszczalni ścieków dla centrum miasta Sławkowa”, dla którego Inwestorem była Gmina Sławków, 41-260 Sławków, ul. Rynek 1, reprezentowana przez Burmistrza Miasta Sławkowa – Rafała Adamczyka, działającego przez pełnomocników: Pana Dariusza Ludwikowskiego – Kierownika Referatu Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej Urzędu Miasta Sławkowa oraz Panią Grażynę Urbańczyk – Inspektora w Referacie Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej Urzędu Miasta Sławkowa. Przedsięwzięcie zostało przewidziane do realizacji na działkach o nr ewidencyjnych 3988, 3989, 3990/1, 3991/4, 3994/4, 3991/6, 3995/1 obręb Sławków, gmina Sławków.
Zgodnie z art. 61 § 4 w związku z art. 162 § 1 pkt 1 kpa tutejszy organ zawiadomieniem – obwieszczeniem z dnia 25 lipca 2024 r., znak OSGO.6220.8.2022, wszczął z urzędu postępowanie administracyjne w sprawie wygaszenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach wydanej w dniu 7 grudnia 2022 r. przez Burmistrza Miasta Sławkowa nr 360 OSGO.6220.8.2022. Przyczyną wszczęcia postępowania była konieczność wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji, która stała się bezprzedmiotowa ze względu na wydanie późniejszej decyzji dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa kontenerowej oczyszczalni ścieków dla centrum miasta Sławkowa”.
Tutejszy organ zawiadomieniem – obwieszczeniem z dnia 27 sierpnia 2024 r., znak OSGO.6220.8.2022, zawiadomił strony o zakończeniu, wszczętego z urzędu, postępowania w sprawie wygaszenia decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 7 grudnia 2022 r. wydanej przez Burmistrza Miasta Sławkowa nr 360 OSGO.6220.8.2022 dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa kontenerowej oczyszczalni ścieków dla centrum miasta Sławkowa”.

Zgodnie z art. 10 kpa strony postępowania zostały poinformowane – w obu zawiadomieniach – obwieszczeniach – o możliwości zapoznania się i wypowiedzenia, co do zebranych dowodów i materiałów w sprawie przed wydaniem decyzji. Wobec faktu, iż liczba stron postępowania przekracza 10, organ zawiadomił strony w trybie art. 49 kpa, w związku z art. 74 ust. 3 ustawy z dnia 3 października 2008 r. o udostępnianiu informacji o środowisku i jego ochronie, udziale społeczeństwa w ochronie środowiska oraz o ocenach oddziaływania na środowisko (Dz. U. z 2024 r. poz. 1112) – dalej ooś. Zawiadomienia – obwieszczenia zostały zamieszczone na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Miasta Sławkowa oraz ogłoszone w sposób zwyczajowo przyjęty w mieście Sławków tj. wywieszone na tablicach ogłoszeń Urzędu Miasta Sławkowa przy ul. Rynek 1 oraz ul. Łosińska 1. W wyznaczonym terminie, podanym w zawiadomieniu – obwieszczeniu, żadna ze stron postępowania nie zapoznała się ani nie złożyła uwag do zebranych dowodów i materiałów w toku postępowania o wygaśnięcie decyzji. 
Zgodnie z art. 162 § 1 pkt 1 kpa organ administracji publicznej, który wydał decyzję w pierwszej instancji, stwierdza jej wygaśnięcie, jeżeli decyzja stała się bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygaśnięcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo gdy leży to w interesie społecznym lub w interesie strony. A zatem do stwierdzenia wygaśnięcia decyzji muszą być spełnione dwie przesłanki – bezprzedmiotowość decyzji oraz stwierdzenie wygaśnięcia takiej decyzji nakazane prze przepis prawa albo gdy leży to w interesie społecznym lub w interesie strony. Zgodnie z art. 162 § 3 kpa organ stwierdza wygaśnięcie decyzji lub uchyla decyzję na podstawie przepisów art. 162 § 1 i 2 kpa w drodze decyzji. W doktrynie wskazuje się, że bezprzedmiotowość decyzji wynika z ustania prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawiązanego na podstawie decyzji administracyjnej, a to z powodu zgaśnięcia podmiotu, zniszczenia lub przekształcenia rzeczy, rezygnacji z uprawnień przez stronę czy też na skutek zmiany stanu faktycznego uniemożliwiającego wykonanie decyzji albo z powodu zmiany w stanie prawnym, ale tylko w przypadku gdy powoduje ona taki skutek; bezprzedmiotowość decyzji powstaje zawsze po jej wydaniu (B. Adamiak, Postępowanie administracyjne, s. 457; T. Woś, Stwierdzenie wygaśnięcia decyzji, s. 51-54 – za B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 17, Warszawa 2021). Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 30 stycznia 2008 r., syg. I OSK 4/07 ujął to w ten sposób: „Bezprzedmiotowość w rozumieniu przepisu art. 162 § 1 pkt 1 kpa zachodzi wówczas, gdy nierealne okaże się osiągnięcie celu, ze względu na który decyzja została wydana, wskutek tego, że przestanie istnieć bądź przedmiot rozstrzygnięcia (prawo lub obowiązek strony), bądź podmiot, którego to rozstrzygnięcie dotyczyło (przestał istnieć lub utracił kwalifikację). Naczelny Sąd Administracyjny podziela pogląd, że „Trzeba generalnie zakładać, że pozostawienie w obrocie prawnym decyzji bezprzedmiotowej pozostaje w kolizji z interesem społecznym. Może ona bowiem stwarzać pozory istnienia określonych uprawnień czy obowiązków, godząc w ten sposób w pewność obrotu prawnego. Ponadto, decyzja administracyjna stanowi jeden z instrumentów służących do realizacji zadań nałożonych na administracje publiczną. Decyzja bezprzedmiotowa instrumentu takiego już nie stanowi, a zatem z punktu widzenia interesu społecznego jej wygaśnięcie jest zawsze konieczne” (por. G. Łaszyca, Cz. Martysz, A. Matan – Kodeks postępowania administracyjnego Komentarz; tom II, wyd. III; LEX 2010; komentarz do art. 162, pkt III teza 10 i powołane tam orzecznictwo 
i poglądy doktryny, w tym B. Adamiak, Glosa do NSA z dnia 11 października 1985 r., S.A/Wr 556/85, OSPiKA 1986, z. 9-10, poz. 179 oraz P.M. Przybysz – kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, wyd. XII, WKP 2017; komentarz do art. 162 k.p.a. teza 5.).
Niesporne jest, że brak jest przepisu prawa nakazującego wygaszenie przedmiotowej decyzji. Kiedy w postępowaniu bierze udział więcej niż jedna strona, interesu strony, o którym mowa w art. 162 § 1 pkt 1 kpa, nie można odnosić do jednej z nich, zwłaszcza kiedy druga strona ma interes przeciwny. Stosowanie tej normy (wygaszenie decyzji bezprzedmiotowej w interesie strony) jest zatem możliwe w sytuacji, kiedy w postępowaniu bierze udział jedna strona lub gdy interesy wszystkich stron postępowania są zbieżne. Przepis art. 162 § 1 pkt 1 kpa mówi o interesie strony, a nie interesie niektórych stron postępowania. Stanowisko takie jest powszechnie prezentowane w judykaturze (por. wyrok NSA z 15 czerwca 2020 r., sygn. I OSK 1675/19, wyrok WSA w Krakowie z dnia 14 marca 2019 r., sygn. II SA/Kr 1565/18, wyrok WSA w Kielcach z dnia 26 maja 2021 r., sygn. II SA/Ke 66/21).
W sytuacji, gdy ustaje byt prawny jednego z elementów stosunku materialnoprawnego nawiązanego na podstawie decyzji, z powodu zmiany przedmiotu rozstrzygnięcia, można przyjąć, że wygaszenie takiej decyzji, która niewątpliwie stała się bezprzedmiotowa leży w szeroko pojętym interesie społecznym. Porządkuje bowiem sytuację prawną przez wyeliminowanie z obrotu prawnego decyzji, która przestała istnieć i przez to nie nadaje się do wykonania (wyrok NSA z dnia 9 marca 2010 r., sygn. II OSK 485/09).

Jak podaje Andrzej Matan „(…) skutek prawny w postaci wygaśnięcia decyzji już (wcześniej) nastąpił, natomiast rolą decyzji podejmowanej na podstawie art. 162 § 3 w związku z § 1 jest tylko prawnie wiążące stwierdzenie tego faktu. Chodzi tu o stwierdzenie (potwierdzenie) wygaśnięcia decyzji w ujęciu materialnym, a więc o taką sytuację, w której na poziomie materialnoprawnym decyzja już nie istnieje, natomiast pozostaje jej formalny wyraz, mogący powodować w obrocie prawnym pewne zamieszanie, chociażby z tej racji, że adresat aktu może powoływać się na uprawnienia z niego wynikające (podobnie organ administracji może egzekwować obowiązku adresata wynikające z tego aktu). Decyzja wygaszająca nie wnosi niczego nowego do porządku materialnoprawnego. Jest jedynie refleksem skutku, spowodowanego zdarzeniami materialnoprawnymi (Matan A., Funkcje instytucji stwierdzenia wygaśnięcia decyzji administracyjnej w trybie art. 162 § 1 i § 3 k.p.a., Wydawnictwo Uniwersytetu Śląskiego, Katowice 2020, s. 524).
W związku z powyższym należy w niniejszym przypadku przyjąć, że wygaśnięcie decyzji leży 
w interesie społecznym, bowiem decyzje o środowiskowych uwarunkowaniach wydawane są 
w celu zminimalizowania potencjalnego negatywnego oddziaływania przedsięwzięcia na środowisko, natomiast ochrona środowiska leży w interesie społecznym. Celem decyzji środowiskowej wydaje się być takie „ukształtowanie” planowanego przedsięwzięcia, aby ograniczyć jego znaczny lub potencjalnie znaczny wpływ na środowisko. Przedmiotem decyzji środowiskowej jest więc określenie pewnych warunków związanych z ochroną środowiska dla przedsięwzięć mogących zawsze lub mogących potencjalnie oddziaływać na środowisko (wyrok WSA w Krakowie z dnia 9 marca 2022 r., sygn. II SA/Kr 1338/21). Z punktu widzenia interesu społecznego, stwierdzenie wygaśnięcia bezprzedmiotowej decyzji jest zawsze konieczne, bowiem decyzja taka stwarza pozory istnienia określonych w niej uprawnień lub obowiązków, zagrażając w ten sposób pewności obrotu prawnego (podobnie NSA w wyroku z dnia 9 listopada 2001 r., I SA 861/00, LEX nr 81751).
W niniejszej sprawie podmiot, na rzecz którego wydana została decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach zrezygnował z planów realizacji przedsięwzięcia w takie formie, w jakiej wskazywała na to decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach nr 360 OSGO.6220.8.2022 z dnia 7 grudnia 2022 r. wydana dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa kontenerowej oczyszczalni ścieków dla centrum miasta Sławkowa”. Zatem decyzja ta stała się w całości bezprzedmiotowa. W dniu 7 grudnia 2023 r. ten sam podmiot – Gminy Sławków, z siedzibą przy ul. Rynek 1, 41-260 Sławków, reprezentowanej przez Burmistrza Miasta Sławkowa – Rafała Adamczyka, działającego przez pełnomocnika – Pana Dariusza Ludwikowskiego – Kierownika Referatu Gospodarki Wodno-Kanalizacyjnej Urzędu Miasta Sławkowa, złożył ponownie wniosek w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach dla przedsięwzięcia pn.: „Budowa kontenerowej oczyszczalni ścieków komunalnych dla centrum miasta Sławkowa”. Przedsięwzięcie przewidziano do realizacji na działkach o nr ewidencyjnych 3988, 3989, 3990/1, 3991/4, 3991/7, 3991/9, 3994/4, 3991/6, 3995/1 obręb Sławków, gmina Sławków. Dla wyżej wymienionego przedsięwzięcia w dniu 29 maja 2024 r. została wydana decyzja Burmistrza Miasta Sławkowa nr 161 OSGO.6220.9.2023 o środowiskowych uwarunkowaniach.

Biorąc powyższe pod uwagę, wskazujące, że decyzja o środowiskowych uwarunkowaniach z dnia 7 grudnia 2022 r., znak OSGO.6220.8.2022, stała się bezprzedmiotowa oraz że stwierdzenie jej wygaśnięcia w całości leży w interesie społecznym – Burmistrz Miasta Sławkowa stwierdził jej wygaśnięcie w całości.
Z uwagi na powyższe orzeczono jak w sentencji.
Pouczenie
Zgodnie z art. 127 § 1 i 2, art. 129 § 1 i 2 kpa stronom przysługuje odwołanie od niniejszej decyzji do Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Katowicach ul. Henryka Dąbrowskiego 23, za pośrednictwem Burmistrza Miasta Sławkowa, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. Przed upływem terminu do wniesienia odwołania decyzja nie ulega wykonaniu, a wniesienie odwołania w terminie wstrzymuje jej wykonanie (art. 130 § 1 i 2 kpa).
Stosownie do art. 127a § 1 kpa strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec organu administracji publicznej. Decyzja staje się ostateczna i prawomocna z dniem doręczenia Burmistrzowi Miasta Sławkowa oświadczenia strony o zrzeczeniu się prawa do odwołania (art. 127a §2).

Z up. BURMISTRZA MIASTA

mgr Maksym Pięta

Kierownik Referatu Ochrony

Środowiska i Gospodarki Odpadami

Otrzymują:
1. Wnioskodawca: Gmina Sławków, ul. Rynek 1, 41-260 Sławków reprezentowana przez Burmistrza Miasta Sławkowa – Rafała Adamczyka
2. Strony postępowania poprzez publiczne obwieszczenie na podstawie art. 49 kpa
- na tablicach ogłoszeń Urzędu Miasta Sławkowa (przy ul. Rynek 1 oraz przy ul. Łosińska 1)

- w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Miasta Sławkowa
3. Referat Spraw Obywatelskich (w miejscu)
4. a/a – Referat Ochrony Środowiska i Gospodarki Odpadami (w miejscu)

Do wiadomości:
1. Regionalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Katowicach

Plac Grunwaldzki 8-10

40-127 Katowice
2. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Dąbrowie Górniczej

ul. Kościuszki 58

42-500 Będzin

3. Dyrektor Państwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarząd Zlewni w Katowicach
Plac Grunwaldzki 8-10
40-127 Katowice
Sporządziła: Daria Jura tel. 32 293 15 52  w.244,    e-mail: djura@slawkow.pl 
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