Katowice, 26 sierpnia 2021 r.

PREZES

URZAD MIASTA
REGIONALNEJ 1ZBY OBRACHUNKOWEﬂU{ e/, c Q1. AWKOW .
H o 3., - g
W KATOWICAC % 770 o %
Znak: WK-610/14/4/21 ol )
B g ///;Cf l;_zf /,,-«;' &
gz, ...,,,,.ﬂ::'“':f;?:LIIOGC': b= LR
Podpas,?f ..........................................
Pan
Rafal Adamczyk
Burmistrz Miasta
Stawkowa

Wystgpienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach:
20 kwietnia 2021 r. do 28 maja 2021 r., kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Miasta
Stawkowa za okres od 1 stycznia 2017 r. do 28 maja 2021 r. Zakres badanych zagadnien, okres
objety kontrolg oraz ustalenia przedstawiono w protokole kontroli, podpisanym w dniu
29 czerwca 2021 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce.

Ponizej przedstawiam poszczegdlne nieprawidtowosci, wskazujgc wnioski zmierzajgce
do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci oraz osoby odpowiedzialne za
nieprawidlowe wykonywanie czynno$ci stuzbowych, stosownie do art. 9 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137).

W zakresie zamowien publicznych:

— W postepowaniach o udzielenie zamowien publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
przeprowadzonych w latach 2019 — 2020 stwierdzono brak spdjnosci pomiedzy trescig
SIWZ, a ogloszeniem o zamowieniu, co do tego w jakiej procedurze — odwrdconej, czy
zwykltej, prowadzony jest przetarg nieograniczony. W Swietle przepisow art. 24aa, art. 38
ust. 4 i 4aw zwiqzku z art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pozn. zm.), niedopuszczalnym jest
dorozumiane zastosowanie lub rezygnacja przez zamawiajgcego z procedury
,odwrdconej”, jak rowniez zastosowanie lub rezygnacja z tej procedury po terminie
sktadania ofert. Informacje o tym, w jakiej procedurze prowadzony jest przetarg
nieograniczony majq istotne znacznie dla przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia
oraz determinujq dalsze czynnosci zamawiajgcego w postgpowaniu.

Z protokotéw ww. postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego wynikalo, ze
Zamawiajqcy zastosowal w powyzszym postepowaniu procedure odwrdcong, o ktérej mowa
w art. 24aa ust. 1 ww. ustawy. Zgodhnie z tym przepisem Zamawiajgcy moze, w postgpowaniu
prowadzonym w  (rybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonaé oceny ofert,
a nastgpnie zbada¢, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza,
nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postegpowaniu, o ile taka mozliwosé

zostata przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia lub w ogloszeniu
0 zamowieniu.



Powyzsze dotyezylo nastepujqcych postgpowan przeprowadzonych:

J w 2019 r. na roboty budowlane pn.: ., Utworzenie Centrum Ustug Spotecznych -
adaptacja budynku przy ul. Michaléw 6 na potrzeby Swiadczenia ustug spotecznych”

W ogloszeniu o zamdéwieniy - sekcja IV.2.3. |, Zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art.
24aa ust. 1 ustawy Pzp (przetarg mieograniczony) - zamawiajgcy zamiescit odpowieds:
» TAK™. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale Il zamawiajqcy zapisal,
Ze postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwier
publicznych (Dz.U. z 2018 r. po. 1986 z pozin. zm.). W rozdziale VI w ust. 9 zamawiajgcy
zapisal natomiast, ze: ,, zgodnie z tresciq art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajqcy zastrzega sobie
mozliwos¢ dokonania najpierw oceny ofert, a nastepnie zbadania, czy Wykonawca, ktdrego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczenia oraz spetnia
warunki udzialu w postepowaniu”.

o w 2019 r. na zadanie pn.: , Dostawa i montaz Joteli na sale widowiskowg Miejskiego
Osrodka Kultury w Stawkowie ”;

W ogloszeniu o zamowieniu - sekcja IV.2.3. ., Zastosowanie procedury, o ktérej mowa w art.
24aa ust. 1 ustawy Pzp (przetarg nieograniczony) - zamawiajqcy zamiescit odpowied?:
» TAK”. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale II zamawiajqcy zapisal,
ze posigpowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone Jjest w trybie przetargu
nieograniczonego. W rozdziale VI w ust. 7 zamawiajqcy zapisal natomiast, ze: ,,zgodnie
z treSciq art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwo$¢ dokonania najpierw
oceny ofert, a nastgpnie zbadania, czy Wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczenia oraz speinia warunki udziatu w postepowaniu”.
o w 2020 r. na zadanie pn.: ,Dostawa ciggnika rolniczego wraz z plugiem do
odsniezania — Il postepowanie ”’;

W ogloszeniu o zaméwieniu - sekcja 1V.2.3. , Zastosowanie procedury, o ktérej mowa
w art. 24aa ust. 1 ustawy Pzp (przetarg nieograniczony) - zamawiajgcy zamiescil
odpowied:: ,TAK”. W specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w rozdziale II
zamawiajgcy  zapisal, Ze postepowanie prowadzone jest w Irybie przetargu
nieograniczonego z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej, o ktérej mowa w art. 24aa
ustawy — Prawo zaméwien publicznych. W rozdziale VI ust. 6 SIWZ zamawiajgcy zapisat juz
Jednak, ze: ,, Zgodnie z tresciq art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwosé
dokonania najpierw oceny ofert, a nastgpnie zbadania, czy Wykonawca, ktorego oferta
zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczenia oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu”.

Zatem, o ile tres¢ ogloszenia o zaméwieniu wskazuje, ze przetarg nieograniczony bedzie
prowadzony z zastosowaniem procedury odwréconej, o tyle w tresci SIWZ zamawiajgcy nie
przesqdzit o zastosowaniu procedury odwrdconej, pozostawiajgc sobie jedynie mozliwosé
wykonania czynnoSci okreslonych w tej procedurze. Tym samym ostateczng decyzje co do
zastosowania procedury odwrdconej lub jej zaniechania zamawiajgcy pozostawit sobie na
okres pdzniejszy. Natomiast informacja o tym jaka procedura — odwrécona, czy , zwykla”
znajdzie zastosowanie w przetargu nieograniczonym moze mie¢ wphyw na podejmowane
przez oferentow decyzje, takze o tym, czy wezmgq oni udzial w takim postepowaniu
o0 udzielenie zamowienia, czy tez nie.

Procedura odwrdcona polega na tym, ze zamawiajqcy nie dokonuje weryfikacji
podmiotowej wszystkich wykonawcow ubiegajqcych si¢ o zaméwienie, lecz bada jedynie czy
wykonawca ktdrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu. W ,,zwyklej” natomiast procedurze badanie,
czy wykonawca, kidrego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu ma miejsce wobec wszystkich
wykonawcéw biorqcych udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego i jest
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wykonywane razem z oceng ofert. Oferta najkorzystniejsza ustalona w wyniku takiego
badania i oceny jest wiec jednoczesnie ofertg niepodlegajgcq odrzuceniu i zlozong przez
wykonawce niepodlegajgcemu wykluczeniu.

Informacja o tym w Jakiej procedurze jest przeprowadzony przetarg nieograniczony jest
ponadio istotna dla wykonawcéw takze ze wzgledu na przystugujgce im prawo do
skorzystania ze Srodkéw ochrony prawnej. W przypadku bowiem procedury odwréconej
wykonawca, kiérego oferta sklasyfikowana zostata na dalszej pozycji w rankingu ofert jest
uprawniony do ztozenia odwolania na wybor oferty najkorzystniejszej, ale bez mozliwosci
kwestionowania wszystkich pozostatych ofert, sklasyfikowanych na wyzszych od niego
pozycjach.  Oferty te w procedurze odwrdconej nie zostaly bowiem ostatecznie
zweryfikowane przez zamawiajqcego na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Natomiast
w przypadku procedury zwykdej, wykonawca skalsyfikowany na dalszej pozycji, zeby méc
skutecznie zakwestionowaé czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty musi Jednoczesnie
zakwestionowaé wszystkie oferty sklasyfikowane na wyzszych pozycjach. Tylko wéwczas
bedzie mogt bowiem wykazaé interes v uzyskaniu danego zamédwienia oraz szkode, ktdrg
moze poniesS¢ w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow, co Jjest wymagane dla
skuteczno$ci odwolania.

Z powyzszych powodoéw jednoznaczna decyzja zamawiajgcego co do zastosowanej
W przetargu nieograniczonym procedury, zwyklej czy odwrdconej, musi by¢ znana oferentom
zaréwno na etapie przygotowania oferty jak i w momencie wyboru przez zamawiajgcego tej
najkorzystniejszej. Zamawiajqcy przed uplywem terminu skladania ofert moze zmieni¢ swojg
decyzje, co do procedury stosowanej w przetargu nieograniczonym, Jednak wymagana jest
w takim przypadku zmiana tresci SIWZ oraz ogloszenia o zaméwieniu. W swietle przepisow
0 zamowieniach, tj. art. 24aa; art. 38 ust. 4 i 4q ww. ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 oraz 8
ust. 1 tej ustawy, niedopuszczalnym jest bowiem dorozumiane zastosowanie lub rezygnacja
przez zamawiajgcego z procedury odwrdconej”, jak réwniez zastosowanie lub rezygnacja
Z lej procedury po terminie sktadania ofert.

Natomiast w opisywanym przelargu nieograniczonym, wobec braku spdjnosci pomiedzy
trescig SIWZ, a ogloszeniem o zamowieniu, wykonawcy ubiegajgcy sie o zaméwienie
w momencie sktadania ofert nie mogli mie¢ pewnosci co do tego, w jakiej procedurze
— odwrdconej, czy zwyklej, prowadzony jest przetarg nieo graniczony.

Specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia zatwierdzit p. Rafat Adamczyk — Burmistrz
Miasta.

W 2019 r. przeprowadzono postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.. ., Utworzenie Centrum Ustug
Spolecznych - adaptacja budynku przy ul. Michalow 6 na potrzeby Swiadczenia ustug
spolecznych”, w kiérym nieprawidiowo zweryfikowano wykonawce, ktorego oferta zostala
najwyzej oceniona, pod kqtem spelnienia warunkéw udziaty w postepowaniu, dotyczqcych:
sytuacji ekonomicznej lub finansowej oraz zdolnosci technicznej lub zawodowe;. Powyzsze
polegato na wadliwym zastosowaniu instytucyi wzywania wykonawcy, ktdrego oferta zostata
najwyzej oceniona, do uzupelniania i wyjasniania  oSwiadczen lub  dokument6w
potwierdzajqcych spetnienie ww. warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy zaniechal wezwania tego wykonawcy do ztozenia, na podstawie art. 26 ust. 2
ustawy - Prawo zaméwieh publicznych, dokumentéw aktualnych na dzien ich zlozenia,
potwierdzajgcych spetnianie wymaganych warunkow udziatu w postepowaniu, 1. wykazu
robot budowlanych oraz wykazu o0séb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia na potwierdzenie spetniania warunku w zakresie zdolnoSci technicznej lub
zawodowej.




Jednoczesnie powolujqc sie¢ na tres¢ art. 26 ust. 2 ustawy — Prawo zaméwien publicznych
oraz na zapisy rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zZgdac zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. z péin. zm.), zamawiajgcy zwrdcil sig do wykonawcy
o uzupelnienie dokumentéw w zakresie warunku udzialu w postgpowaniu dotyczgcego
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej oraz zlozenie dowodow potwierdzajgcych, ze
wykazane w ramach warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej roboty budowlane
wykonane zostaly nalezycie. W obydwu jednak przypadkach przyczyng, dla ktorej
zamawiajgcy zwrécil sig o ztozenie dokumentow byl fakt, ze dokumenty i dowody zalqczone
do oferty stanowily kopie niepotwierdzone za zgodno$é z oryginatem, tym samym nie
spetnialy wymogow okreslonych w ww. rozporzqdzeniu.

Nalezy zaznaczyé, ze przywolany przez zamawiajgcego przepis ustawy nie stanowi podstawy
wezwania do uzupetnienia dokumentéw w przypadku ich zlozenia w nieprawidlowej formie
wraz z ofertq, a ponadto regulacje ww. rozporzqdzenia dotyczq tychze dokumentow
zlozonych dopiero na wezwanie zamawiajgcego skierowane do wykonawcy w trybie art. 26
ust 1 lub ust. 2 ww. ustawy, a nie dokumentow czy oSwiadczen zlozonych dobrowolnie wraz
z ofertq przez wykonawce.

W pozostalym zakresie, zamawiajgcy dokonywal oceny spelniania warunku udziatu
w  postepowaniu  dotyczqcego zdolnosci technicznej lub zawodowej na podstawie
dokumentéw zlozonych wraz z ofertq, .. ,, Wykazu wykonanych robdt budowlanych” (wg
wzoru stanowiqcego zalgcznik nr 6a do SIWZ) oraz ,, Wykazu oséb skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia, w szezegélnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie
ustug, kontrole jakosci” (wg wzoru — zalgcznik nr 6 do SIWZ).

Naruszono tym art. 25a ust. 1 oraz art. 26 ust. 2, 316 w zw. z arl. 7 ust. 1 ustawy Prawo
zaméwien publicznych oraz § 10 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zqdaé zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. poz. 1126 z pézn. zm.). Zgodnie
z przytoczonymi przepisami, do oferty dolgcza sie aktualne na dzien skladania ofert
oSwiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogloszeniu o zamowieniu lub
w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia. Informacje zawarte w osSwiadczeniu
stanowiq wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spelnia
warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy moze wezwac wykonawce, ktorego oferta
zostala najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie
aktualnych na dzien zlozenia o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych warunki
udzialu w postepowaniu. Jezeli wykonawca nie zlozyt oSwiadczenia wstgpnego, oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu lub innych
dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, bqdz gdy oSwiadczenia lub
dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego
watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zloZenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnier w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia,
uzupelnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnier oferta wykonawcy podlega
odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postgpowania.

Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia os$wiadczer lub dokumentéw potwierdzajgcych
warunki i okolicznosci, o ktérych mowa powyzej, jezeli zamawiajqcy posiada oswiadczenia
lub dokumenty dotyczgce tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocq bezplatnych
i ogélnodostepnych baz danych, w szczegdlnosci rejestrow publicznychw rozumieniu ustawy
2z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700). Jednakze zgodnie z § 10 ust. 2 ww. rozporzqdzenia,
w przypadku wskazania przez wykonawcg oswiadczen lub dokumentéw, ktore znajdujq sig
w  posiadaniu  zamawiajgcego, w  szczegolnosci o$wiadczenr  lub  dokumentow
przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy, zamawiajqcy w celu
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potwierdzenia okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. ] pkt 11 3 ustawy, korzysta
z posiadanych oswiadcze# lub dokumentéw, o ile sq one aktualne.

Zgodhnie z trescig SIWZ oraz ogloszeniem o zaméwieniu, zamawiajqcy wskazal, ze wezwie
wykonawce, ktdrego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 5 dni terminie m.in. o$wiadczer i dokumentow:

- w celu potwierdzenia spetniania warunku udziaty w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej: wykazu robét budowlanych (wg wzoru stanowigcego zalgcznik
nr 6a do SIWZ) z zatgczeniem dowodbw czy roboty budowlane zostaly wykonane nalezycie,
w szczegolnosci informacje o tym, czy roboty zostaly wykonane zgodnie z przepisami prawa
budowlanego i prawidlowo ukoriczone oraz wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zaméwienia publicznego (wg wzoru stanowiqcego zatqcznik nr 6 do SIWZ),

- W celu potwierdzenia spetniania warunku udzialy w postgpowaniu w zakresie sytuacji
ekonomicznej Ilub Jinansowej:  dokumentéw potwierdzajqcych, ze wykonawca Jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej
z przedmiotem zaméwienia na sume¢ gwarancyjng nie nizszq niz 1.000.000 zi

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 25a ust. 1 ustawy - Prawo zaméwier publicznych,
informacje zawarte przy ofercie przez wszystkich wykonawcéw ubiegajqcych  sie
0 zamdwienie w oSwiadczeniu wstgpnym, majq stanowic¢ jedynie wstepne poitwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postgpowaniu. Natomiast w mysl przepisu art. 26 ust. 2
ww. ustawy, oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajqce okolicznosci o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 ustawy w tym: wykaz robét budowlanych, wykaz oséb, skierowanych przez
wykonawce do realizacji zaméwienia, mogq by¢ zgdane - na wezwanie zamawiajgcego -
wylqgcznie od wykonawcy, kidrego oferta zostata najwyzej oceniona,

Natomiast zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy do zlozenia na podstawie art. 26 ust. 2 ww.
ustawy dokumentow (wykazu robét oraz wykazu 0sob), ale wezwal wykonawce, ktérego
oferta zostala najwyzej oceniona na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy do udzielenia wyjasnien
na temat tychze dokumentdw zlozonych wraz z ofertq.

Podkresli¢ tutaj jednak nalezy, ze wezwanie oparte o tres¢ art. 26 ust. 1 lub ust. 2 ustawy -
Prawo zamowieh publicznych - niezalezenie od lego czy przetarg jest prowadzony
w procedurze odwréconej czy zgodnie z 0golnymi regutami - jest wezwaniem do zlozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajqcych, a wigc pierwszym wezwaniem majgcym na
celu potwierdzenie okolicznosci ujetych w oswiadczeniach wstepnych zlozonych wraz
z ofertq. Nadto przestankq zastosowania przepisu art. 26 ust. 2 ww. ustawy nie sq braki
Jormalne w posiadanych juz przez zamawiajgcego dokumentach. Dopiero, jezeli w wyniku
lego wezwania, wystosowanego na podstawie art. 26 ust. 1 lub 2 ustawy zamawiajgcy nie
otrzyma informacji jednoznacznie potwierdzajqcych  spelnienie przez wykonawcéw
warunkéw udziatu w postepowaniu Jjest on uprawniony, a zarazem zobligowany do
zastosowania instytucji uregulowanej w tresci art. 26 ust. 3 ustawy - a wiec wezwania do
udzielenia wyjasnien czy uzupetnienia dokumentéw.

Zamawiajqcy musi mieé takze na uwadze, ze informacje zawarte w oswiadczeniu wstepnym,
0 ktdrym mowa w art. 25a ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych, stanowiq jedynie
wslgpne potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu, ktére winny by¢ przez
wykonawce speinione na dzien skiadania ofert, co potwierdzq dowody, skladane na etapie
pozniejszym, ktére bedq aktualne na dziet zlozenmia. Oznacza lo, Ze oSwiadczenia
I dokumenty potwierdzajqce spetnianie wymaganych warunkéw w postepowaniu, sktadane
ha wezwanie zamawiajqcego, winny oddawaé stan Jaktyczny istniejgcy w momencie ich
zlozenia, zgodny z informacjg wskazang w oswiadczeniu wstepnym.



Co réwnies istotne, zamawiajgcy dokonujgc oceny speiniania przez wykonawce
wymaganych warunkoéw udziatu w postgpowaniu w oparciu o zlozone przez wykonawce przy
ofercie: wykaz robot budowlanych oraz wykaz 0séb, skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia publicznego nie mogt mie¢ pewnosci, czy dokumenty te, nie stracily
na swojej aktualnosci oraz czy wykonawca w dalszym ciggu potwierdza spetnienie warunku
udzialu w postepowaniu, dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej. Szczegdlnie
dotyczy to wykazu os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy nie mogl mie¢ bowiem pewnosci, ze informacje zawarte w tych dokumentach
byly aktualne wg stanu na dziet wyboru najkorzystniejszej oferty. Wykonawcy ubiegajgcy
sie o zaméwienie, w toku postgpowania mogli juz nie dysponowac kluczowym personelem,
ktérym dysponowali wg stanu na dzien sktadania ofert.

Ponadto Zamawiajgcy nie wyjasnil rozbieznosci dotyczqcej daty zakohczemia jednej
z referencyjnych inwestycji, co dotyczylo ,, Remontu i przebudowy budynku MDK Katowice
— Szopienice”. Mianowicie w zlozonym wraz z ofertq wykazie robot (pod liczbq porzqdkowq
1) wykonawca wskazal, ze inwestycja zrealizowana zostala do dnia 28 czerwca 2019 r.
Natomiast na wezwanie zamawiajgcego wykonawca przedlozyt dowody nalezytego
wykonania tej inwestycji tj. dwa protokoly odbioru robot:

- protokét koxicowego odbioru robot z 11 lipca 2019 r., gdzie wskazano, Ze roboty
wykonywane byly w okresie od 21 listopada 2018 r. do dnia 28 czerwca 2019 r., i Ze , nie
stwierdza sie usterek i wad w zakresie wykonania robot budowlanych”, z protokotu wynika
réwniez, ze z dniem 11 lipca 2019 r. zamawiajgcy dokonuje ostatecznego odbioru robot
budowlanych. Jak zatem wynika z powyziszego, dane z protokotu sq zbiezne z danymi
wynikajgeymi z ,, Wykazu wykonanych robot budowlanych” (pod Ip. 1), tj. ,, Remont
i przebudowa budynku MDK Katowice — Szopienice” (wartosé: 1.062.122,77 zt, data
wykonania: 21 listopada 2018 (poczqtek) — 28 czerwca 2019 (zakonczenie), nazwa
zamawiajgcego. ,, MDK Katowice Hallera 28”),

- protokét odbioru wykonanych robdt koncowy (budowlano-remontowych) sporzqdzony
12 lipca 2019 r., gdzie jako okres wykonania robot wskazano: od 10 czerwca 2019 r. do 12
lipca 2019 r. Tym samym data zakonczenia robot w tym protokole jest inna niz data
zakoriczenia robot wynikajgea z protokotu z 11 lipca 2019 r. (28 czerwca 2019 r.) oraz
z wykazu robét (réwniez 28 czerwca 2019 r.).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przedlozone na wezwanie zamawiajgcego dowody potwierdzac majq
m.in. nalezyte wykonanie referencyjnych robot budowalnych 1. ich wykonanie zgodnie
z przepisami prawa budowlanego oraz prawidlowe ukoriczenie. Rozbieznos¢é powyzsza nie
zostala przez zamawiajgcego w Zaden sposéb wyjasniona. Zamawiajgcy nie zastosowat
bowiem w powyzszym przypadku instytucji przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy na skutek zaniechania zwrdcenia si¢ do wykonawcy, ktérego oferta zostala
uznana za najkorzystniejszq o zlozenie ,, Wykazu oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zaméwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole
jakosci” w trybie art. 26 ust 2 ustawy — Prawo zamowien publicznych, a w konsekwencji
réwniez o uzupelnienie dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ww. ustawy, dokonywat
oceny spelniania warunkéw udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnoSci technicznej lub
zawodowej w oparciu o dokumenty ztozone wraz z ofertq, czym doprowadzit do udzielenia
zaméwienia wykonawcy, ktory nie potwierdzil spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu
w powyzszym zakresie.

Naruszono tym samym art. 26 ust. 2, art. 26 ust. 3, art. 22 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 7
ust. 1 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U.
z 2017 v. poz. 1579 z péén. zm.). Zgodnie z powotanymi przepisami art. 22 ust. 1 pkt 2
i art. 7 ust. 1iust. 3 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, o udzielenie zamowienia mogq
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ubiega¢ si¢ wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postgpowaniu, natomiast
zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposéb
zapewniajqcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Zaméwienia udziela sie wylgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

Zamawiajgcy wymagal bowiem, aby wykonawca wykazal, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia tj. posiadajqcymi prawo do
wykonywania samodzielnych Junkcji technicznych w  budownictwie — uprawnienia
budowlane do kierowania robotami budowlanymi m.in. w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej bez ograniczen Iub odpowiadajqgce im co do zakresu wazne uprawnienia, ktére
zostaly wydane na podstawie wezesniej obowigzujgcych przepisow.

W zalgczonym do oferty ,, wykazie o0séb... ", kibry jak wskazano powyzej, stanowil podstawe
dokonania oceny spetniania ww. warunku przez zamawiajgcego, wykonawca wykazal, ze
dysponuje osobq (Ip. 1 wykazu), posiadajgcq uprawnienia budowlane w specjalnosci
konstrukcyjnej, o numerze 226/84. Jak Jednak wynika z zatgczonych z witasnej inicjatywy
wykonawcy do oferty dokumentéw, osoba ta posiadata wyksztalcenie technika budowlanego.
Z zalqczonej przez wykonawce kopii dokumentu pn.: , Stwierdzenie przygotowania
zawodowego do petnienia samodzielnej funkcji technicznych w budownictwie” z 26 kwietnia
1984 r. (...) wynika, ze ww. osoba posiadata przygotowanie zawodowe upowazniajgce do
wykonywania samodzielnej Jfunkcji kierownika budowy i robét w specjalnosci konstrukcyjno
— budowlanej i jest upowazniona do: kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy
i robot, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych elementéw budowlanych
oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkéw i innych
budowli o powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, z wylgczeniem linii,
wezldw i stacji kolejowych, drog oraz lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych,
mostow, budowli hydrotechnicznych. Ww. uprawnienia nadane zostaly na podstawie NS
ust. 1 pkt 2 iust. 2. §7, § 6ust. 3i 813 ust. | Pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki
terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U. nr 8, poz. 46). Stosownie do powolanych przepisow,
do petnienia samodzielnych Junkcji technicznych obejmujqcych kierowanie, nadzorowanie
I kontrolowanie techniczne budowy i robot jest wymagane nastgpujqce przygotowanie
zawodowe: ukoriczenie Sredniej szkoly technicznej, stwierdzone dyplomem lub Swiadectwem,
oraz co najmniej trzyletnia prakivka na budowie, osoby ze Srednim wyksztalceniem
technicznym mogq peinié funkcje techniczne, wylqgcznie przy budowie budynkéw, budowli
I instalacji o powszechnie znamych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Osoby ze $rednim
wyksztatceniem  technicznym, posiadajgce przygotowanie zawodowe wymagane do
petnienia funkcji obejmujgcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne
budowy i robét w zakresie instalacji  sanitarnych i elekirycznych, sq uprawnione
w budownictwie jednorodzinnym, zagrodowym oraz innych budynkéw o kubaturze do 1000
m’ réwniez  do sporzqdzania  odpowiednio  projektéw instalacji  sanitarnych  lub
elektrycznych. Osoby posiadajgce przygotowanie zawodowe do petnienia samodzielnych
Junkcji obejmujqcych kierowanie, nadzorowanie i kontrolowanie techniczne budowy i robot
Sq uprawnione rowniez w tym samym zakresie do kierowania i kontrolowania wytwarzania
konstrukcyjnych elementéw budowlanych oraz do kontrolowania stanu technicznego
obiektéw budowlanych. Wojewoda stwierdza posiadanie przygotowania zawodowego do
petnienia  samodzielnej  funkcji projektanta,  kierownika budowy i robét (...)
W specjalnosciach  techniczno-budowlanych: konstrukcyjno-budowlanej - obejmujqgcej
budynki oraz inne budowle nie wymienione w specjalnosci konstrukcyjno-inzynieryjnej oraz
wodno-melioracyjnej. Jak wynika zatem z powyzszego, wskazana osoba posiadala
uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie, mianowicie do petnienia samodzielnych
Junkcji technicznych wylgeznie przy budowie budynkéw, budowli i instalacji o powszechnie
znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych. Zakres uprawnien wskazanego przez wykonawce
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pracownika do realizacji zaméwienia  nie byl zatem zakresem odpowiadajgcym
uprawnieniom bez ograniczen, zdefiniowanych w art. 15a ust. 4 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowalne (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 z péin. zm.). Co za tym idzie,
spelnienie warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
nie zostato w powyzszym zakresie wykazane przez wykonawce.

Weryfikacji wykonawcdw ubiegajqcych sig o zaméwienie pod kgtem spetniana warunkow
udziatu w postgpowaniu dokonata Komisja przetargowa powolana Zarzqdzeniem nr RZ-
112/2019 Burmistrza Miasta Stawkowa z dnia 16 sierpnia 2019 r. Specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia zatwierdzit dnia 16 sierpnia 2019 r. p. Rafat Adamczyk — Burmistrza
Miasta.

W przeprowadzonym w 2020 r. postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie

przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,, Dostawa ciggnika rolniczego wraz z ptugiem
do odsniezania — 1l postepowanie” nieprawidlowo zweryfikowano wykonawce, kiorego
oferta zostala uznana za najkorzystniejszq pod wzgledem braku przestanki wykluczenia
z postepowania dotyczqcej przynaleznosci do tej samej grupy kapitatowej, czym naruszono
art. 24 ust. 1 pkt 23 i ust. 11w zwiqzku z art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo zamowien publicznych.
Zgodnie z powolanymi przepisami, wykonawca, w terminie 3 dni od dnia zamieszczenia na
stronie internetowej informacji o firmach i adresach wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty
w terminie, przekazuje zamawiajgcemu oSwiadczenie 0 przynaleznosci lub  braku
przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, w rozumieniu usiawy z dnia 16 lutego 2007
¥ 0 ochronie konkurencji i konsumentéw (DzU. z 2019 r. poz. 369 z pézn. zm.). Jezeli
wykonawca nie ztozyl o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o kidrych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych, lub innych dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postgpowania, oSwiadczenia lub dokumenty sq
niekompletne, zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
byloby uniewaznienie postgpowania.

W niniejszym postepowaniu wykonawca, ktérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszq
zalgezyt do zlozonej oferty o$wiadczenie (datowane tak samo Jjak sama oferta), wg wzoru
zamieszczonego w zalgezniku nr 4 do SIWZ o nastepujgcej tresci. ,, Oswiadczenie
wykonawcy sktadane na podstawie art. 24 ust. 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zaméwien publicznych o braku przynaleznosci do tej samej grupy kapitalowej, o ktorej mowa
w ust. 1 pkt 23 Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na zadania:
. Dostawa ciggnika rolniczego wraz z plugiem do odsniezania — II postgpowania Sl

,Na podstawie art. 24 ust. 11 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z péz. zm.), oS$wiadczam, ze po zapoznaniu sig
z firmami ovaz adresami wykonawcow, kidrzy zlozyli oferty w terminie, zamieszczonymi na
stronie podmiotowej Biuletynu Informacji Publicznej Zamawiajgcego, nie przynaleze do tej
samej grupy kapitalowej’, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 23 Pzp, z zadnym z Wykonawcow,
kiérzy zlozyli oferty w niniejszym postgpowaniu. (...), dnia 9.11 2020%."

O ile co do zasady, o$wiadczenie takie skladane wraz z ofertq moze byc badane przez
zamawiajgcego w kontekscie braku przestanek wykluczenia wykonawcy, to w opisywanym
postepowaniu sam zamawiajgcy, formutujgce tres¢ zalgeznika nr 4 do SIWZ i tym samym
Sformutujqc tresé ww. oSwiadczenia, wykluczyl takq mozliwosé. Jak bowiem zapisal sam
zamawiajgcy, o$wiadczenie to nalezato ztozy¢: ., po zapoznaniu sig z firmami oraz adresami
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wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty w terminie, zamieszczonymi na stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publicznej Zamawiajgcego”.

Co nalezy podkresli¢, wykonawca nie oswiadczyl, ze nie nalezy do jakiejkolwiek grupy
kapitatowej, czy tez nawet, ze nie nalezy go tej samej grupy kapitatowej w rozumieniu ww.
przepiséw (bo przykladowo ma wiedze, ze rzeczywiscie do zadnej grupy nie nalezy).
W opisywanym postepowaniu to zamawiajgcy sam skonstruowal tresé oSwiadczenia,
i ztozenia takiego a nie innego o$wiadczenia wymagal. W konsekwencji, nie jest mozliwe aby
ktdrykolwiek z wykonawcéw ztozyl wraz z ofertq prawdziwe oswiadczenie o wymaganej
przez zamawiajgcego tresci. Wykonawca nie mogt bowiem zapoznaé sie z Sirmami oraz
adresami wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty, wiedzy takiej przed upltywem terminu sktadania
ofert (oSwiadczenie ztozono z datq 9 listopada 2020 r., natomiast termin skladania ofert
uptywat 12 listopada 2020 r.) i przed ich publikacjq na stronie podmiotowej BIP mieé nie
mogl. Zlozone przez wykonawce wraz z ofertq oswiadczenie o wymaganej przez
zamawiajgcego tresci, winno wzbudzié co najmniej wqipliwosci u zamawiajqcego. Skoro
bowiem wykonawca twierdzi, ze sktada oswiadczenie Do zapoznaniu sig¢ z informacjq, ktdrej
Jeszcze nie upubliczniono, to silq rzeczy oswiadczenie takie nie Jjest wiarygodne.

W konsekwencji zamawiajgcy winien podjgé czynnoSci okreslone w art. 26 ust. 3 ustawy —
Prawo zamowien publicznych, czego jednak zamawiajgcy nie uczynil.

Weryfikacje wykonawcow pod wzgledem braku przestanek wykluczenia przeprowadzila
Komisja przetargowa powolana Zarzqdzeniem nr RZ-178/2020 Burmistrza Miasta
Stawkowa z 28 pazdziernika 2020 r. w sprawie powotania doraznej komisji Przetargowej do
przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamdéwienia pn.: ,Dostawa ciggnika
rolniczego wraz z plugiem do odsniezania - II postgpowanie”.  Specyfikacje istotnych
warunkéw zaméwienia zatwierdzil p. Rafal Adamczyk — Burmistrz Miasta.

W 2019 r. przeprowadzono postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ustuge pn.: ,, Ubezpieczenie majqtku i innych intereséw
Gminy Stawkow” w ktérym:

o nieprawidtowo wszczeto postgpowanie, poprzez zaniechanie zamieszczenia ogloszenia
0 zaméwieniu w miejscu publicznie dostepnym w siedzibie zamawiajgcego tj. w Urzedzie
Miasta Stawkowa, czym naruszono art. 40 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz w zwigzku
z art. 2 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (Dz.U.
z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm.), zgodnie z ktérymi zamawiajgcy wszczyna postepowanie
w trybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogloszenie o zaméwieniu w miejscu
publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej, a samo postgpowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego jest jawne. Stosownie natomiast do art. 2 pkt 12 ww.
ustawy, ilekro¢ w ustawie jest mowa o zamawiajqcym - nalezy przez to rozumieé¢ osobe
Jizyezng, osobg prawng albo Jednostkg organizacyjng nieposiadajgeg osobowosci prawnej
obowiqzang do stosowania ustawy.

Powyzsze okolicznosci zostaly ustalone na podstawie protokotu postepowania o zaméwienie
publiczne oraz udzielonych w toku kontroli wyjasnien. Przygotowanie i przeprowadzenie
lego postepowania zostato powierzone przez zamawiajgcego innemu podmiotowi tj. spolce
Inter-Broker sp. z o.0. z siedzibg w Toruniu na podstawie art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy Prawo
zaméwieri publicznych. W protokole postepowania o udzielenie fego zamowienia nie
odnotowano  faktu zamieszczenia ogloszenia o zamdwieniu w siedzibie zamawiajgcego,
natomiast z wyjasnien udzielonych przez p. Rafala Adamczyka — Burmistrza Miasta Stawkowa
wynikato, ze ogloszenie o zaméwieniu zostalo podane do publicznej wiadomosci tylko
w siedzibie tego podmiotu.



o zamawiajgcy zgdal od wykonawcow o$wiadczehr o niepodleganiu wykluczeniu
z postgpowania na podstawie fakultatywnych przestanek wykluczenia okreslonychw art. 24
ust. 5 pkt 1 — 4 ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz informacji na temat dostgpnosci
dokumentéw celem weryfikacji ww. przestanek pomimo faktu, ze w ogloszeniu o zamdwieniu
oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia zamawiajgcy zapisal, ze nie przewiduje
fakultatywnych podstaw wykluczenia wykonawcow z art. 24 ust. 5 ustawy — Prawo zaméwien
publicznych. Powyzszym naruszono art. 41 pkt 7, art. 36 ust. 1 pkt 5a, art. 24 ust. 5 i ust. 6
w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy — Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z powolanymi
przepisami zamawiajgcy w ogloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia wskazuje fakultatywne przestanki wykluczenia z postgpowania,  jezeli
przewiduje wykluczenie wykonawcy na ich podstawie. Postepowanie o udzielenie
zaméwienia zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
przejrzystosci.

W niniejszym posigpowaniu w ogloszeniu o zamowieniu (sekcja I1I1.2) zamawiajgcy
poinformowal, ze nie przewiduje podstaw wykluczenia wykonawcow z postgpowania
w oparciu o fakultatywne przestanki wykluczenia okreSlone w art. 24 ust. 5 ustawy — Prawo
zaméwier publicznych. Identycznie, w ust. 6 SIWZ, zapisano, ze ,zamawiajgcy nie
przewiduje fakultatywnych podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 5 ustawy”.
Pomimo tego w formularzu — ,, Wzoér oSwiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu i spetnianiu
warunkéw udzialu w postepowaniu” (zatgcznik nr 3 do SIWZ), zamawiajgcy zqdat ztozenia
przez wykonawcdéw o$wiadczenia, ze nie podlegajq wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 1 — 4 ustawy - Prawo zaméwien publicznych. Ponadto, w zatgezniku tym (strona 67
SIWZ) zamawiajgcy zamiescil, przewidziang do wypelnienia przez wykonawcow tabele
(lgcznie siedem wersow), gdzie w wersie nr 7 zawarto pylanie: ,, Czy w celu potwierdzenia
braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postgpowania w okolicznosciach, o ktorych
mowa w art. 24 ust. 5 pkt 1 ustawy — Prawo zaméwien publicznych (pkt 6.1. ppkt 1 SIWZ),
odpis wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci
gospodarczej, aw przypadku, gdy Wykonawca ma siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibe
potwierdzajgce, ze nie otwarto jego likwidacji ani nie ogloszono upadlosci, sq dostepne dla
zamawiajgcego z bezplatnych i ogélnodostepnych baz danych w formie elektronicznej)” —
do wypetnienia ,,Tak” lub ,Nie” oraz pouczenie: \Jezeli tak, prosze¢ wskazaé adres
internetowy, wydajgcy urzqd lub organ, dokladne dane referencyjne dokumentacji)”. Pod
tabelg zamawiajgcy zamiescit dodatkowe pouczenie o ftresci: ,, Uwaga: w przypadku
wykonawcéw wspdlnie ubiegajqcych si¢ o udzielenie zaméwienia oSwiadczenie dotyczqgce
braku podstaw do wykluczenia z postgpowania i spelniania warunkow udziatu
w postepowaniu musi by¢ ztozone przez kazdego wykonawce ™.

° bezpodstawnie wezwano wykonawce, ktérego oferta podlegata odrzuceniu ze wzgledu
na brak udzielenia odpowiedzi w przedmiocie razgco niskiej ceny, w postepowaniu
prowadzonym w procedurze odwréconej, do zlozenia wymaganych dokumentow oraz ich
uzupetnienia, czym naruszono art. 24aa, art. 26 ust. 2, art. 26 ust. 3 ustawy — Prawo
zaméwierr publicznych. Stosownie do wskazanych przepisow zamawiajgcy moze,
w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, najpierw dokonac
oceny ofert, a nastepnie zbadaé, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
o ile taka mozliwos¢ zostala przewidziana w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
lub w ogloszeniu o zaméwieniu. Jezeli wartos¢ zamdwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy — Prawo zamowien
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publicznych, zamawiajgcy moze wezwaé wykonawce, ktdrego oferta zostala najwyzej
oceniona, do ztozenia w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien
zlozenia oSwiadczeh lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialy
W postgpowaniu. W przypadku kiedy wykonawca nie zlozyl oswiadczenia, o ktorym mowa
wart. 25a ust. 1 ustawy, oSwiadczen Iub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci,
o ktrych mowa w art. 25 ust. | . lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postgpowania, osSwiadczenia lub dokumenty sq niekompletne, zawierajq bledy lub budzq
wskazane przez zamawiajqcego wqtpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich zlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieri w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia Ilub poprawienia lub udzielenia

wyjasnier oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania.

W powyzszym postepowaniu wykonawca zostal wezwany pismem z dnia 19 lutego 2019 r.
do ztozenia wyjasnieh w przedmiocie razqco niskiej ceny oraz jednoczesnie zostal wezwany
rowniez pismami z dnia 19 lutego 2019 r. do ztozenia wymaganych oswiadczer
I dokumentow na podstawie art. 26 ust. 2 1 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Nastepnie, jak wynika z zawiadomienia z dnig 21 lutego 2019 r. zamawiajqcy wykluczyt ww.
wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. | pkt 12 ustawy, z uwagi na to ze
wykonawca ten nie wykazal spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a jednoczesnie,
zamawiajqcy stwierdzil, ze odrzucil oferte ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust.1 pkt 4

Yj. oferta zawierala razgco niskq cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

° zamawiajqcy nieprawidiowo powiadomit o odrzuceniy oferty wykonawcy, ktorego
oferta oznaczona zostata nr2, czym naruszono przepis art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwigzku
z art. 24aa, art. 24 ust.1 pkt 12 i ust. 4, art. 89 ust. ] pkt 4, art. 90 ust. 3 ustawy — Prawo
zaméwien publicznych. Zgodnie z powotanym przepisem art. 92 ust. | Pkt 3 ww. ustawy,
zamawiajqcy informuje niezwlocznie wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktorych
oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty.

W opisywanym postepowaniu zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 21 lutego 2019 7.
poinformowat ze:

- wykluczyt ww. wykonawce z postepowania na podstawie art. 24 ust. | pkt 12, zgodnie
z kidrym wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia, wskazujqc na fakt, iz wykonawca ten nie wykazat speiniania
warunkow udziatu w postepowaniu,

- Jednoczesnie odrzucit oferte ww. wykonawcy na podstawie art. 89 ust. | pkt 4 zgodnie
z ktorym zamawiajgcy odrzuca ofertg jezeli zawiera razgco niskq ceng lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia,

- zawiadomil, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong, na podstawie
art. 24 ust. 4 ww. ustawy.

Co nalezy jednak podkresiic, niniejsze postepowanie prowadzone byto w tzw. procedurze
odwroconej na podstawie art. 24 aa ustawy — Prawo zaméwien publicznych. Stosownie do
powotanego przepisu, zamawiajgcy najpierw winien dokonaé oceny ofert i dopiero
nastegpnie zbada¢, czy wykonawca, ktorego oferta zostala oceniona najwyzej nie podlega
wykluczeniu oraz spelnia warunki udziaty w postgpowaniu. W postepowaniu tym ww.
wykonawca nie ztozyt na wezwanie zamawiajgcego wyjasnier w przedmiocie razgco niskiej
ceny, wystgpita zatem przestanka odrzucenia Jjego oferty na podstawie art. 90 ust. 3
w zwiqzku z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy — Prawo zamowier: publicznych. W konsekwencji, nie
bylo podstaw do badania, czy wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie
podlega wykluczeniu. Czynnosci te zamawiajgcy byl uprawniony i zarazem zobowigzany
dokonaé jedynie wobec wykonawcy, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona. Zupetnie
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bezcelowe i whrew ustawie jest przeprowadzenie takiego badania wobec wykonawcy,
ki6rego oferta podlega odrzuceniu. Co wigcej, nie bylo podstaw prawnych by jednoczesnie
odrzucié oferte a nastgpnie wykluczy¢ wykonawce z postgpowania, takowego rozwigzania
nie przewidywata bowiem ustawa,.

o zamawiajgcy zaniechal wezwania wykonawcy, ktérego oferta zostala uznana za
najkorzystniejszq dla czesci zamowienia: Ii Il do zlozenia w trybie art. 26 ust. 2 ustawy —
Prawo zaméwien publicznych, dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu, niezbgdnych do przeprowadzenia opisywanego postgpowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, 1j.: w zakresie warunku dotyczqcego posiadania kompetencji lub
uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej.

Zamawiajgcy dokonywal oceny speiniania ww. warunku udzialu w postepowaniu na
podstawie dokumentow ztozonych wraz z ofertq. Naruszono tym art. 25a ust. I oraz art. 26
ust. 2, 3i 6w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz § 10 ust. 2
rozporzqdzenie Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postgpowaniu. 0 udzielenie zamowienia
(Dz.U. poz. 1126 z pézn. zm.). Zgodnie z przytoczonymi przepisami, do oferty dotgcza sie
aktualne na dzien sktadania ofert oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego
w ogloszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Informacje
cawarte w oSwiadczeniu stanowiq wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega
wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Zamawiajgcy moze wezwac
wykonawce, ktérego oferta zostala najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien zlozenia os$wiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych warunki udziatu w postgpowaniu.

Jezeli wykonawca nie zlozyl oSwiadczenia wsigpnego, o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych warunki udziatu w postgpowaniu lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postgpowania, bqdz gdy os$wiadczenia lub dokumenty sq niekompletne,
zawierajq bledy lub budzq wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa
do ich zlozenia, uzupelnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez
siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnier oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie
postepowania. Wykonawca nie jest obowigzany do ztozenia oSwiadczen lub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktorych mowa powyzej, jezeli zamawiajgcy posiada
oSwiadczenia lub dokumenty dotyczqce tego wykonawcy lub moze je uzyskac¢ za pomocq
bezplatnych i ogblnodostepnych baz danych, w szczegolnosci rejestrow publicznych
w rozumieniu ustawy z dnia 17 lutego 2005 . o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne (Dz.U. z 2019 r. poz. 700). Zgodnie z § 10 ust. 2 ww.
rozporzqdzenia, w przypadku wskazania przez wykonawce o$wiadczen lub dokumentow,
kiére znajdujqg sie w posiadaniu zamawiajgcego, W szczegblnosci oswiadczen lub
dokumentéw przechowywanych przez zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy,
zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1
ustawy, korzysta z posiadanych oswiadczen lub dokumentéw, o ile sq one aktualne.
Zamawiajgcy dokonujgc oceny spetniania przez wykonawce wymaganych warunkéw udziatu
w postepowaniu w oparciu o ztozone przez wykonawce przy ofercie nie mogl mie¢ pewnosci,
czy dokumenty te, nie stracity na swojej aktualnosci oraz czy wykonawca w dalszym ciggu
potwierdza spelnienie warunku udzialu w postepowaniu, dotyczgcego posiadania
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnos$ci zawodowej.

o zamawiajgcy nie zamiescil zawiadomienia o wyborze najkorzysiniejszej na swojej
stronie internetowej, czym naruszono art. 92 ust. 2w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy — Prawo
zamowieri publicznych. Stosownie do wskazanych przepisow zamawiajqcy udostepnia
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej na stronie internetowej, postepowanie
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0 wudzielenie zaméwienia publicznego  jest jawne. W opisywanym  postgpowaniu
zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej zamieszczone zostalo na stromie

internetowej pelnomocnika zamawiajgcego, co potwierdzajq wyjasnienia zlozone w toku
kontroli.

Przygotowanie i przeprowadzenie posigpowania nalezato do osoby prawnej, ktorej
Burmistrz Miasta Stawkowa udzielil dnia 17 stycznia 2019 r. (pismo: SOL077.18.2019)
petnomocnictwa na podstawie art. 15 ust. 2, 3, 4 ustawy — Prawo zaméwien publicznych.

W 2019 r. przeprowadzono postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na zadanie pn.: ,, Dostawa i montaz Joteli na sale widowiskowg
Miejskiego Osrodka Kultury w Stawkowie”, w kidrym w  protokole postepowania
zamawiajgcy nie zaznaczyl, czy zastosowal tzw. procedurg odwréconq przewidziang
w art. 24aa ust. 1 ustawy — Prawo zaméwier; publicznych czy tez prowadzi postepowanie
w procedurze tzw. ,,zwyklej”, (rubryka nr 8 protokotu), co bylo wymagane zgodnie ze
wzorem  protokotu postepowania o zaméwienie publiczne w  trybie przetargu
nieograniczonego w sekcji 8§ — »Informacja na temat sytuacji okreslonej w art. 22¢ ust. 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwier publicznych”, stanowigcego zatgcznik
nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128). Powyzszym
naruszono rowniez przepisy art. 2 pkt 7b i art. 96 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pézn. zm. ) stosownie
do ktdrych, przez protokét postepowania nalezy rozumie¢ dokument sporzqdzany przez
zamawiajgcego w formie pisemnej, ktory potwierdza przebieg postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
zamawiajqcy sporzqdza protokdt, ktérego wzor zamieszczony zostal w zalgezniku nr 1 do
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U. z 2016 r. poz. 1128).

Protokot sporzqdzit Gtéwny specjalista ds. ustawowych zamowien publicznych.

W zakresie przeprowadzenia w 2020 r. posigpowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge pn.: ,, Dowdz ucznidw zamieszkalych na
lerenie gminy Stawkow do i ze szkét w latach 2021 - 2023 — 2 czesci”, stwierdzono
nieprawidlowe okreslenie w protokole postepowania przedmiotu zaméwienia poprzez
wskazanie, ze przedmiotem tym byl , Dowdz uczniéw zamieszkatych na terenie gminy
Stawkéw do i ze szkét w latach 2018-2020 — 2 czesci”. Poprawna nazwa zgodnie
z ogtloszeniem o zamoéwieniu i SIWZ brzmicia: ., Dowdz uczniéw zamieszkalych na terenie
gminy Stawkéw do i ze szkét w latach 2021 — 2023 — 2 czesel”.

Powyzszym naruszono art. 96 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn. zm.), zgodnie z kiérym w trakcie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy sporzqdza protokdt
zwierajqcy co najmniej opis przedmiotu zamdéwienia. Wzor protokotu o udzielenie
zamowienia okreslono w zatgczniku wr 1 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1128).

Protokét sporzqdzit Gléwny specjalista ds. ustawowych zamoéwieh publicznych.
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— W zakresie przeprowadzenia w 2019 r. postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge pn.: ,, Udzielenie kredytu diugoterminowego
z przeznaczeniem na finansowanie planowanego deficytu budzetu Miasta Stawkowa
w 2019 r. — 2 czesci” stwierdzono nieprawidlowe sporzqdzenie protokotu postepowania
poprzez brak wskazania: daty, podstawy okreslenia wartosci szacunkowej zamowienia
a takze kwoty euro stanowiqcej rownowartos¢ kwoty wyrazonej w ztotych, co byto niezgodne
z wymogami ustalonymi w sekcji 2 — ,, Przedmiot zaméwienia” wzoru protokofu
postepowania o zamowienie publiczne w trybie przetargu nieograniczonego stanowigcego
zalgcznik nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokotu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego (Dz.U. z 2016 1. poz. 1128).
Powyzszym naruszono réwniez przepisy art. 2 pkt 7b i art. 96 ust. 1 i ust. 5 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z pdzn. zm.)
stosownie do ktérych, przez protokél postgpowania nalezy rozumie¢ dokument sporzqdzany
przez zamawiajgcego w formie pisemnej, ktory potwierdza przebieg postgpowania
o udzielenie zaméwienia publicznego, w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego zamawiajgcy sporzqdza protokol, ktérego wzor zamieszczony zostal
w zalgezniku nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
protokolu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego (Dz.U.z 2016 r. poz. 1128).
Protokét sporzqdzit Gléwny specjalista ds. ustawowych zamowien publicznych.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzedu Miasta Stawkowa wykonujgcymi
czynnosci zwigzane z przygotowaniem i przeprowadzeniem postepowania
o zamowienie publiczne w zakresie:

- przygotowania oraz przeprowadzania postgpowania z zachowaniem zasad
uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcow oraz jawnosci,
stosownie do tresci art. 16 pkt 1, art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z p6ézn. zm.),

- dochowania spojnosci pomiedzy trescia specyfikacji warunkéw zamoéwienia,
a ogloszeniem o zaméwieniu, co do tego, w jakiej procedurze — odwrdconej, czy
zwyklej, prowadzony jest przetarg nieograniczony, stosownie do przepisow:
art. 134 ust. 2 pkt 11 w zw. z art. 139 ust. 1 oraz art. 137 ust. 114 w zw. z art. 16
pkt 2 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 z pézn. zm.), majgc jednoczesnie na
uwadze, ze w aktualnym stanie prawnym, zgodnie z art. 266 tej ustawy procedura
odwrdcona, czyli mozliwo$é dokonania w pierwszej kolejnosci badania i oceny
ofert, a nastepnie dokonania kwalifikacji podmiotowej wykonawcy, ktorego oferta
zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w przetargu niegraniczonym, nie znajdzie juz
zastosowania w postepowaniu o udzielenie zaméwien klasycznych o wartosci
mniejszej niz progi unijne;

- dokonywania prawidtowej oceny posiadania uprawnien do prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej a takze zdolnosci techniczne;
lub zawodowej wykonawcow, zgodnie z art. 114 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 2 w zw.
7 art. 266 ww. ustawy i odpowiednio art. 116 ust. 2 w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4
i art. 266 ww. ustawy,

- dokonywania prawidlowej oceny przestanek obligatoryjnych i fakultatywnych
wykluczenia z postepowania, zgodnie z art. 108, art. 109 w zw. z art. 266
wWw. ustawy,

- wzywania do skltadania aktualnych podmiotowych srodkéw dowodowych, ich
poprawiania i uzupetniania, stosownie do tresci art. 274 ust. 1 i art. 128 ust. 1 wzw.
z art. 266 ww. ustawy,
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- 1zetelnej oceny ofert i bezwzglednego odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu stosownie do art. 226 ust. 1
pkt 2 lit.b) ww. ustawy,

- prawidtowego informowania o wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,
stosownie do tredci art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 266 ustawy,

- zamieszczania w protokole postgpowania przedmiotu i wartosci zamOwienia,
stosownie do art. 72 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, z uwzglednieniem wzoru protokotu
ustalonego rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 18
grudnia 2020 r. w sprawie protokoléw postepowania oraz dokumentacji
postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego (Dz. U. z 2020 ., poz. 434),
majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. | pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 .
o finansach publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 305).

W zakresie podatku od nieruchomosci:

— W latach 2017-2021 do dnia kontroli, nie dotozono nalezytej starannosci w zakresie
przeprowadzania czynnosci sprawdzajqcych  wykazanych przez podatnikéw  danych
w deklaracjach oraz informacjach na podatek od nieruchomosci oraz nie wezwano
podatnikow do udzielenia w Wyznaczonym terminie niezbgdnych wyjasnien lub uzupetnienia
deklaracji, wskazujgc przyczyny podania w wqipliwo$é  rzetelnosci danych w nich
zawartych. Zgodnie z art. 274a § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r., poz. 613 z péén. zm. ). w razie watpliwosci, co do poprawnosci zlozonej
deklaracji organ podatkowy moze wezwaé do udzielenia, w wyznaczonym terminie,
niezbednych wyjasniers lub uzupelnienia deklaracji, wskazujge przyczyny podania
w wqipliwos$¢ rzetelnosci danych w niej zawartych. Wmysl art. 272 pkt 3 ww. ustawy, organy
podatkowe pierwszej instancji dokonujg czynnosci sprawdzajqcych, majgcych na celu
ustalenie stanu faktycznego w  zakresie niezbgdnym do  stwierdzenia zgodnosci
z przedstawionymi dokumentami. Ponadto, organ podatkowy nie skorzystal z mozliwosci
przeprowadzenia u ww. podatnikéw kontroli podatkowej, o kitdrej mowa w art. 281 s 1
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z przytoczonym przepisem,
organy podatkowe pierwszej instancji mogq réwniez przeprowadzi¢ kontrole podatkowq u
podatnikéw. Zgodnie z art. 281 § 2 ww. ustawy, celem kontroli podatkowej jest sprawdzenie,
czy konirolowani wywigzujq sie z obowigzkéw wynikajgcych z  przepiséw prawa
podatkowego.

Powyzsze dotyczylo:

o podatnika o nr karty kontowej 1/19 (osoba prawna, sp. z 0.0.), ktory w zlozonych
deklaracjach podatkowych do Urzedu Miasta Stawkowa w latach 2017 — 2021 nie wykazal
budowli do opodatkowania oraz wykazal powierzchni¢ gruntu niezgodnie z danymi
wynikajqcymi z ewidencji gruntéw i budynkow.

Organ podatkowy za 2017 r. okreslit prawidtowo wysokos¢ zobowigzania podatkowego
decyzjq nr 3914/R3561 z dnia 11 lipca 2017 r. w zwigzku z powierzchniq gruntu zwigzanego
z prowadzong dzialalnoScig gospodarczg wykazang w deklaracji podatkowej na podstawie
danych z ewidencji.

Zgodnie z raportem z ewidencji gruntéw i budynkéw powierzchnia dziatki 60/3 bedgcej
w  posiadaniu  podatnika wynosi 1.768 m? a powierzchnia gruntéw  zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej wykazana w deklaracjach za lata 2017 — 2021
wynosi 1.728 m?>.
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Ponadio zgodnie z raportem z ewidencji gruntéw i budynkow ww. Spotka jest
wspotuzytkownikiem wieczystym gruntow Gminy Miejskiej Stawkéw przy udziale 7, drugim
wspéluzytkownikiem przy udziale 7z jest osoba fizyczna.

Ww. osoba fizyczna, bedgca wspotwlascicielem nieruchomosci nie ztozyta deklaracji
podatkowej za lata 2017 — 2021.

W mysl art. 3 ust. 4 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. 2016 . poz. 716 z pézn.zm.), jezeli nieruchomos¢ lub obiekt budowlany stanowi
wspélwlasnosé lub znajduje si¢ w posiadaniu dwdéch lub wiecej podmiotow, to stanowi
odrebny przedmiot opodatkowania, a obowigzek podatkowy od nieruchomosci lub obiektu
budowlanego cigzy solidarnie na wszystkich wspélwlascicielach lub posiadaczach. Zgodnie
o art 6 ust. 11 ww. ustawy, jezeli nieruchomoS¢ lub obiekt budowlany stanowi
wspotwltasnosé lub znajduje si¢ w posiadaniu 0s6b fizycznych oraz 0s6b prawnych, jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej lub spdlek nieposiadajqcych
osobowosci prawnej, z wyjqtkiem 0séb tworzgcych wspdlnote mieszkaniowgq, osoby fizyczne
sktadajq deklaracje na podatek od nieruchomosci oraz oplacajg podatek na zasadach
obowiqgzujgcych osoby prawne.

W trakcie kontroli organ podatkowy wystat do podatnika, wezwanie w sprawie wyjasnienia
réznicy w powierzchni deklarowanych gruntow, braku deklarowania budowli (informacja
na podstawie ogélnodostepnych stron internetowych) oraz wezwanie do ztozenia deklaracji
na podatek od nieruchomosci przez osobg fizyczng .

o podatnika o nr karty kontowej 1/470 (osoba fizyczna prowadzqca dziatalnosé
gospodarczq), ktéry w ztozonych deklaracjach podatkowych do Urzgdu Miasta Stawkowa
w latach 2017 — 2021 nie wykazal budowli do opodatkowania. Na podstawie danych
pochodzqcych z ogélnodostepnej platformy internetowej ustalono, iz na ww. nieruchomosci,
zadeklarowanej jako grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej funkcjonuje
m.in. plac wylozony kostkq;

e podatnika o nr karty kontowej 1/2610 (osoby fizyczne prowadzqce dziatalnos¢
gospodarczq), kidry w zlozonych deklaracjach podatkowych do Urzedu Miasta Stawkowa
w latach 2017 — 2021 nie wykazal budowli do opodatkowania. Na podstawie danych
pochodzqcych z ogolnodostepne] platformy internetowej ustalono, iz na ww. nieruchomosci,
zadeklarowanej jako grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej funkcjonuje
m.in. plac wylozony kostkq;

o podatnika o nr karty kontowej 1/2269 (osoby fizyczne prowadzqce dziatalnos¢
gospodarczq), ktéry w zlozonych deklaracjach podatkowych do Urzedu Miasta Stawkowa
w latach 2017 — 2021 nie wykazal budowli do opodatkowania. Na podstawie danych
pochodzgcych z ogélnodostepne] platformy internetowej ustalono, iz na ww. nieruchomosci,
zadeklarowanej jako grunty zajete na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej funkcjonuje
m.in. plac utwardzony.

Zgodnie z art.1a pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 1. 0 podatkach i optatach lokalnych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1170 z péin. zm.) budowla to obiekt budowlany w rozumieniu
przepiséw prawa budowlanego niebedqcy budynkiem lub obiektem malej architektury,
a takze urzqdzenie budowlane w rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiqzane
z obiektem budowlanym, ktére zapewnia mozliwos$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem. Zgodnie z definicjq zawartq w art. 3 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz.U. z 2019 r. poz. 1186 z péin. zm.) urzqdzenie budowlane to
urzqdzenia techniczne zwiqzane z obiektem budowlanym, zapewniajqce mozliwosc¢
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem jak ogrodzenia, place postojowe, czy
drogi wewnetrzne. Jezeli natomiast budowla znajduje si¢ w posiadaniu przedsigbiorcy, to
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podlega opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, zgodnie z art. 2 ust. | Pkt 3 ww.
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Zgodnie z wyjasnieniami, w ocenie organu podatkowego ryzyko nieujawniania przedmiotow
do opodatkowania i sankcje  karno-skarbowe skutkujq rzetelnosciq w sktadanych
i podpisywanych przez uprawnione podmioty deklaracjach, ale oczywiscie, nie mozna
wykluczy¢ i takich sytuacyi, kiedy podatnik nie zadeklarowat budowli do opodatkowania.
Z prakiyki wynika jak twierdzi organ, taka nieprawidlowosé jest ujawniana, np. po
sprzedazy nieruchomosci, kiedy nabywca deklaruje inne niz zbywea budowle, czy podczas
prowadzonych postgpowar; nie tylko przez organ podatkowy.

Nalezy zauwazyé, ze nie zwalnia to Jednak organu podatkowego od dotozenia nalezytej
starannosci w zakresie przeprowadzania czynnosci sprawdzajgcych wykazanych przez
podatnikéw danych w deklaracjach oraz informacjach na podatek od nieruchomosci oraz
wezwania w  razie wqtpliwosci podatnikéw do udzielenia w wyznaczonym terminie
niezbednych wyjasniets Ilub uzupetnienia deklaracji, wskazujge przyczyny podania
W wqlpliwosc rzetelnosé danych w nich zawartych.

Zadania w zakresie analizy prawidlowosci zlozonych deklaracji podatkowych wykonywali
pracownicy Referatu Podatkéw i Windykacji. Nadzér w tym zakresie sprawowat Kierownik
Referatu Podatkéw i Windykacji.

Whiosek nr 2

Podja¢ dalsze dzialania celem ustalenia prawidfowosci  opodatkowania
nieruchomosci pozostajacych w posiadaniu podatnikéw o nr kart kontowych 1/19,
1/470, 1/2269, 1/2610 za lata 2017-2021, a w przypadku stwierdzenia
nieprawidtowosci wszczaé w trybie art. 165 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1325 z pézn. zm.), postepowanie
podatkowe w celu prawidlowego ustalenia podstawy opodatkowania, majac na
uwadze postanowienia ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach
lokalnych (Dz. U. 22019 r. poz. 1170 z pozn. zm.).

Whiosek nr 3

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami Urzegdu Miasta Stawkowa w zakresie
prawidfowego dokonywania weryfikacji prawidfowosci sktadanych deklaracji oraz
informacji na podatek od nieruchomosci, a takze egzekwowania korekt informacji
i deklaracji podatkowych, stosownie do art. 272 pkt3orazart.274a § 1, §2 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 22020 r. poz. 1325 z p6zn.
zm.) w zwigzku z art.2 ust. 1 pkt 13, art. 4 ust. 1, art. 3 ust. 4, art.6 ust. 61 9,
art. 6 ust.11 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. 2 2019 r. poz. 1170 z p6zn. zm.), majac na uwadze art. 68 ust. 1 oraz art.
69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
22021 r., poz. 305).

W zakresie wydatkéw z tytutu wynagrodzen:

— Zaniechano udzielenia zaleglego urlopu wypoczynkowego p. Rafatowi Adamczykowi —
Burmistrzowi Miasta Stawkowa za rok 2017 w liczbie 10 dni w terminie do 30 wrzesnia
2018 r., co bylo niezgodne z przepisami art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracy (Dz. U. z 2016 r. poz. 1666 z p6én. zm.). Zgodnie z przytoczonym przepisem, urlopu
niewykorzystanego w  terminie ustalonym zgodnie z art. 163 ww. ustawy nalezy
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pracownikowi udzieli¢ najpézniej do 30 wrzesnia nasigpnego roku kalendarzowego.
Ponadto, w mysl art. 152 Kodeksu pracy, pracownikowi przystuguje prawo do corocznego,
nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, ktérego pracownik nie moze sig zrzec.

Skutkiem powyziszego, w zwiqzku z uplywem kadencji p. Rafatowi Adamczykowi —
Burmistrzowi Miasta Stawkowa w dniu 22 listopada 2018 r. wyplacono ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, w tym za 2017 r. w kwocie 5.114,79 zt.

Zgodnie z wyjasnieniami Kierownika Referatu Spraw Obywatelskich, pracodawca udziela
urlopu w terminie ustalonym z pracownikiem. W latach 2017 — 2018 nie byly sporzqdzane
plany urlopéw. Burmistrz Miasta Stawkowa - p. Rafal Adamczyk byt informowany na
biezgco o zaleglym urlopie wypoczynkowym. W kadencji 2014 — 2018 Burmistrz Miasta
Stawkowa nie powolat zasigpcy, co utrudniato odbidr urlopu wypoczynkowego.

Czynnosci z zakresu prawa pracy wobec Burmistrza Miasta Stawkowa w tamtym czasie
wykonywata p. Renata Hauzer — byla Sekretarz Miasta i Kierownik Referatu Spraw
Obywatelskich.

Whiosek nr 4

Zapewni¢ prawidtowe udzielanie urlopéw pracownikom Urzedu Miasta Stawkowa,
zgodnie z wymogami art. 168 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy
(Dz. U. z 2020 t., poz. 1320 z pdzn. zm.), majac na uwadze art. 68 oraz art. 69
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
22021 r., poz. 305).

W okresie maj 2020 r. - maj 2021 r. nieprawidlowo naliczono i wyplacono przystugujgcy
p. Rafatowi Adamczykowi dodatek za wieloletniq prace, zanizajgc wyplate dodatku o 1%.
Zgodnie z wymogami § 7 ust. 1 pkt 1) rozporzqdzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja
2018 . w sprawie wynagradzania pracownikow samorzgdowych (Dz. U. z 2018 r., poz. 936
z péin. zm.), dodatek za wieloletniq pracg wyplaca si¢ w terminie wyplaty wynagrodzenia,
poczqwszy od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego nastepujgcego po miesigcu,
w ktérym pracownik samorzqdowy nabyl prawo do dodatku lub wyzszej stawki dodatku,
Jjezeli nabycie prawa nastgpito w ciggu miesigca.

Pan Rafat Adamczyk — Burmistrz Miasta nabyl prawo do wyzszej stawki dodatku za
wieloletniq prace w kwietniu 2020 r. W tym tez miesigcu przyznano mu i wyptacono nagrode
Jjubileuszowq za 20 lat pracy w wysokosci 75% wynagrodzenia miesigcznego.

7 dniem 1 maja 2020 r. dodatek za wieloletniq prace winien by¢ wyplacany w wyzszej
wysokosci tj. w wysokosci 20 % wynagrodzenia zasadniczego.

Zgodnie z listami plac za miesigce od maja 2020 r. do maja 2021 r. ww. dodatek ustalono
i wyptacono w dotychczasowej wysokosci j. 19 % wynagrodzenia zasadniczego.

Wysokosé zanizonego dodatku za wieloletniq pracg w okresie maj 2020 r. — maj 2021 r.
wynosita tqcznie 611,00 zt brutto.

W trakcie kontroli w dniu 27 maja 2021 r. dokonano wyplaty ww. dodatku za wieloletnig
prace na podstawie listy ptac nr 133/21.

Listy plac w okvesie maj 2020 r. - maj 2021 r. sporzqdzat Inspektor ds. ptacowych
w Referacie Podatkéw i Windykacji, sprawdzenia pod wzgledem merytorycznym za
miesigce: maj, czerwiec, lipiec, pazdziernik, listopad, grudzien 2020 r. i luty, marzec,
kwiecien, maj 2021 r. dokonal Kierownik Referatu Spraw Obywatelskich, a w miesigcach:
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Sierpien, wrzesienn 2020 r. p. Janusz Mroz - Zastepca Burmistrza oraz w styczniu 2021 r.

Inspektor ds. kadr. Kontroli pod wzgledem Jormalno-rachunkowym dokonat Kierownik
Referatu Podatkow i Windykacyi.

Whiosek nr 5

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Urzgdu Miasta Stawkowa w zakresie
naliczania i wyptaty dodatku za wieloletnia prace, zgodnie z wymogami § 7 ust. 1
pkt 1) rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 15 maja 2018 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U. z 2021 r., poz. 791), majac
na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 z pézn. zm.)

W zakresie wydatkéw z tytulu diet radnych:

— W 2018 r. wyplacono diety radnym za miesigc listopad 2018 r. niezgodnie z éwczesnie
obowiqzujgcq uchwalg Nr XXII/223/08 Rady Miejskiej w Stawkowie z dnia 28 marca
2008 r. w sprawie ustalenia wysokosci i zasad wyplaty diet radnym oraz zwrotu kosztéw
podrézy stuzbowych. Zgodnie z art. 25 ust. 4 i ust. 8 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqdzie gminnym (Dz.U. z 2018 r. p0z.994 z pézn.zm.), na zasadach ustalonych przez
rade gminy radnemu przystugujq diety oraz zwrot kosztéow podrézy stuzbowych.

Powyzsze polegato na:

- Wyplaceniu radnym kadencji 2014 - 2018 pomniejszonej zryczattowanej miesiecznej
diety w miesigcu listopadzie 2018 r. proporcjonalnie w stosunku do ilosci dni pozostatych
do uplywu kadencji (data uplywu kadencji Rady — 16 listopada 2018 r. )

- wyptaceniu radnym kadencji 2018 - 2023 zryczaltowanej diety za miesige listopad
pomniejszonej  proporcjonalnie o ilo$¢ dni do zaprzysiezenia nowych radnych
(zaprzysiezenie radnych nowej kadencji — sesja Rady w dniu 21 listopada 2018 r.).

Lgcznie zanizono wyplate diet radnym obu kadencji za miesigc listopad 2018 r. o kwote
9.093,93 z1. v

Powyzsze bylo niezgodne z postanowieniami ww. uchwaly, w ktdrej wysokosé diet radnym
ustalono biorgc pod uwage funkcje petnione przez radnego w wysokosci ryczattu
miesigcznego. W uchwale przewidziano zmniejszenie diety radnym za nieusprawiedliwiong
nieobecno$¢ na sesji rady lub posiedzeniu komisji. W treSci uchwaty nie przewidziano innych
mozliwosci obnizenia diety radnego.

Zgodnie z wyjasnieniami Burmistrza Miasta Stawkowa, uchwala w sprawie ustalenia
wysokosci i zasad wyptacania diet dla radnych oraz zwrotu kosztéw podrézy stuzbowych nie
regulowata w zaden sposéb kwestii dotyczqcych wyplaty diet radnym, ktorzy koviczqg
I rozpoczynajq sprawowanie mandatu w trakcie miesigca, w tym zasad wyplaty diet na
przetomie kadencji. Przy naliczeniu diet radnym Rady Miejskiej w Stawkowie, jako podstawg
przyjeto liczbe dni sprawowania mandatu radnego w miesigcu listopadzie. Bylo to
uzasadnione przyjeciem, ze prawo do olrzymywania diety zwigzane jest z rzeczywistym
wykonywaniem mandatu (4. podejmowaniem obowiqzkéw wynikajgcych z mandatu). Dieta
nie jest wynagrodzeniem za prace, a stanowi ekwiwalent utraconych korzysci, jakich radny
nie uzyskuje w zwiqzku z wykonywaniem mandatu.
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Listy ptac diet radnych kadencji 2014 - 2018 za miesiqc listopad 2018 r. sporzqdzono w dniu
22 listopada 2018 r., zatwierdzono do wyplaty w dniu 26 listopada 2018 ., za$ radnych
kadencji 2018 — 2023 sporzqdzono w dniu 30 listopada 2018 ., zatwierdzono do wyplaty
w dniu 4 grudnia 2018 r. Diety wyptacono w dniu 8 grudnia 2018 r. i 27 grudnia 2018 r.

Odpowiedzialnym za naliczenie diet w pomniejszonej wysokosci byt owczesny Kierownik
Referatu Zarzqdzania i Zamowien Publicznych. Kontroli list plac dokonat p. Pawet Kuc —
Skarbnik Miasta, a zatwierdzenia list plac do wyplaty dokonat p. Pawel Adamczyk —
Burmistrz Miasta Stawkowa.

Whiosek nr 6

Dokona¢ ponownego obliczenia diet za miesiac listopad 2018 r. radnym kadencji
2014 — 2018 oraz kadencji 2018 - 2023, a nastgpnie dokona¢ stosownych rozliczen
7 radnymi Rady Miejskiej w Stawkowie, uwzgledniajac zasady ustalone
w 6wezeénie obowiazujacej uchwale Nr XX11/223/08 Rady Miejskiej w Stawkowie
2 dnia 28 marca 2008 r, stosownie do przepisu okreslonego w art. 25 ust. 4 ustawy
7 dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z2020 r., 713 z pézn. zm.).

W zakresie ksiggowosci:

— W okresie od grudnia 2019 r. do stycznia 2021 r. nieprawidtowo prowadzono gospodarkg
kasowgq poprzez:
= pobieranie Srodkow pienigznych na tzw. ,, pogotowie kasowe” w wysokoSci nizszej niz
wota 10.000,00 zt. Naruszono powyzszym § 5 ust. 2 zarzqdzenia Nr RZ-1 9/2018 Burmistrza
Miasta Slawkowa z dnia 15 lutego 2018 r. w sprawie wprowadzenia instrukcji kasowej w
Urzedzie Miasta Stawkowa, wydanego w zwiqzku z art. 10 ustawy z dnia 29 wrzesnia
1994 r. 0 rachunkowosci (Dz. U. z 2019 r., poz. 351 z pézn. zm.). Przywotany przepis ustalat
pogotowie kasowe w wysokosci 10.000,00 zt.
W raportach kasowych ,,wydatki”:
z miesigca grudnia 2019 r. od nr RK 183 do nr RK 194,
z miesigca stycznia 2020 r. od nr RK 1 do nr RK 11,
z miesigca grudnia 2020 r. od nr RK 132 do nr RK 141,
z miesigca stycznia 2021 r. od n¥ RK I do nr RK 8,
nie stwierdzono przychodu gotéwki z tytutu pobrania lub uzupetnienia pogotowia kasowego
w wysokosci okreslonej przez kierownika jednostki. Odnotowano pobrania gotowki do kasy
w wysokoSciach od 2.000,00 zt do 5. 000,00 zL.

n ujmowanie wyplat Srodkéw z tytutu bondw i wezasow pod gruszq w raporcie kasowym
,wydatki” - RK nr 132 z dnia I grudnia 2020 r. na kwotg I .800,00 zt. Wyplacone srodki to
$wiadczenia socjalne przystugujgce pracownikom Urzedu Miasta Stawkowa w ramach
funkcjonowania Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych. Zgodnie z art. 12 ustawy
2z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1316 z pézn.zm.), Srodki funduszu sq gromadzone na odrebnym rachunku bankowym.
Natomiast w § 8 ust. 4 ww. zarzqdzenia Burmistrza Miasta Stawkowa zapisano, Ze raporty
kasowe sq sporzqdzane w powiqzaniu z rachunkami bankowymi, na ktorych dokonuje sie
operacji wplat lub wyplat gotowki.

Ww. raporty kasowe byly powigzane z rachunkiem podstawowym Jednostki i z tego rachunku
pochodzily srodki na wyplate ww. Swiadczen. Nastgpnie refundowano wyptacone kwoty
z rachunku ZFSS na rachunek podstawowy.
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= ujmowanie operacji z tytutu zwrotu nadplat w podatkach lokalnych, w raportach
kasowych ,,wydatki”: RK 187 z dnia 12.12.2019 r., RK 192 z dnia 23.12.2019 r., RK 193
zdnia 27.12.2019 r., RK 6 z dnia 23.01.2020 v, RK 10 z dnia 30.01.2020 r., RK 139 z dnia
28.12. 2020 r., RK 2 z dnia 11.01.202] r. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 27 Sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 869 z pésn. zm. ), jednostkami
budzetowymi sq jednostki organizacyjne sektora finanséw publicznych nieposiadajgce
osobowosci prawnej, kiére pokrywajq swoje wydatki bezposrednio z budzetu, a pobrane
dochody odprowadzajq na rachunek odpowiednio dochodéw budzetu Jednostki samorzqdu
terytorialnego.

Kwoty dochodéw nienaleznie wplaconych (pobranych) lub orzeczonych do zwrotu stanowiq
nadplaty. Zwroty nadpiat w dochodach budzetowych, powstatych zaréwno w biezgcym roku
budzetowym, jak i w ubieglych latach budzetowych, ujmuje sie w lej podziatce klasyfikacji
dochoddw, na ktérq zalicza sie biezqce wplywy tego samego rodzaju.

W ztozomych wyjasnieniach p- Pawel Kuc — Skarbnik Miasta wskazal, iz utrzymanie
wysokiego stanu gotowki w kasie Jest niecelowe i zbyteczne, majgc to na wzgledzie
niezwlocznie przystgpi do dostosowania procedur wewngtrznych do Jaktycznych potrzeb.
Wyplaty z pogotowia kasowego »wydatki” Swiadczen z ZFSS odbywajq si¢ sporadycznie,
natomiast zwroty nadpltat w podatku nastgpujq tylko i wylgeznie w przypadku koniecznosci
wyplaty nadplaty w sytuacji braku sSrodkéw w kasie »dochodéw”. Kazdorazowo takie
wyplaty podlegajq rozliczeniu w postaci wlasciwych przelewéw miedzy rachunkami
bankowymi dochodéw i wydatkéw Urzedu Miasta Stawkow.

Sporzqdzanie raportéw kasowych w oparciu o dokumenty kasowe stwierdzajgce przychéd
i rozchod gotéwki w kasie oraz ustalenie w danym dniu stanu gotéwki w kasie po
zakonczeniu pracy nalezalo do pracownika zatrudnionego na stanowisku Kasjera
W Referacie Podatkéw i Windykacji. Nadzér w zakresie prowadzenia gospodarki kasowej
sprawowal Kierownik Referatu Podatkéw i Windykacji.

Whiosek nr 7

Zapewni¢ utrzymanie pogotowia kasowego zgodnie z postanowieniami
zarzadzenia Nr RZ-19/2018 Burmistrza Miasta Stawkowa z dnia 15 lutego 2018 r.
W sprawie wprowadzenia instrukcji kasowej w Urzedzie Miasta Stawkowa, majac
na uwadze przepisy art. 10 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz. U. 22021 r., poz. 217 z pézn. zm.).

Whiosek nr 8

Wzmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Podatkéw i Windykacji w zakresie
sporzadzania raportéw kasowych zgodnie z zasadami ustalonymi postanowieniami
zarzadzenia Nr RZ-19/2018 Burmistrza Miasta Stawkowa z dnia 15 lutego 2018 r.
W sprawie wprowadzenia instrukcji kasowej w Urzedzie Miasta Stawkowa,
tj. z uwzglednieniem rodzaju dokonywanych opracji wptat lub wyplat gotowki oraz
W powigzaniu z rachunkami bankowymi, na ktorych dokonuje si¢ tych operacii,
majgc na uwadze art.12 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
swiadczen socjalnych (Dz. U. z 2021 r., poz. 746) i art. 11 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 305), a ponadto
art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 tej ustawy.

= Na dzier otwarcia ksigg rachunkowych 2018 r., 2019 r. na poszczegdlnych kontach jednostki
Urzqd Miasta Stawkowa wykazano stany aktywow i pasywéw w kwotach innych od
wystepujgeych na dzien ich zamkniecia w roku poprzednim tj. 31 grudnia 2017 r. i 2018 r.
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Naruszono tym art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
z 2017 r. poz. 2342 z pdzn. zm.), zgodnie z ktorym wykazane w ksiggach rachunkowych na
dzieri ich zamkniecia stany aktywow i pasywow nalezy ujgé w tej samej wysokosci,
w otwartych na nastgpny rok obrotowy ksie gach rachunkowych.

Powyzsze dotyczylo kont Urzedu.: 130 — . Rachunek biezqcy jednostki”, 135 — ,, Rachunek
$rodkéw funduszy specjalnego przeznaczenia”, 141 . Srodki pienigzne w drodze”, 221-
. Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”, 201 — ., Rozrachunki z odbiorcami
i dostawcami”. Dotyczylo to tez konta dla budzetu (organu) — 222 —, Rozliczenia dochodéw
budzetowych”.

Zgodnie z wyjaSnieniami, powyzsze wynikato z  prowadzenia ewidencji rachunku
bankowego do obstugi projektu  z dofinansowaniem unijnym na koncie 135
i przeksiggowania w 2018 r. na konto 130, ze zmiany systemu ksiggowego od 2018 r.
i polqczenia dwdch dziennikéw czgstkowych (réznice na koncie 1411 221), roznica na koncie
201 wynikala z techniki ksiggowania, ktdra nie wygenerowala dwustronnych sald, tylko
persaldo.

Przyczyng nieprawidiowosci w zakresie konta organu bylo blgdne przeniesienie sald do
nowego systemu ksiggowego. Persaldo sald na koniec i na poczgtek okresu bylo tozsame.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej na kontach Urzedu i budzetu (organu)
nalezaly do pracownikow Referatu KsiggowoSci i Budzetu. Nadzér w tym zakresie
sprawowat p. Pawel Kuc — Skarbnik Miasta.

Whniosek nr 9

W2zmocni¢ nadzér nad pracownikami Referatu Ksiegowosci i Budzetu w zakresie
wprowadzania do ksigg rachunkowych Urzedu Miasta Stawkowa i do ksiag
rachunkowych budzetu (organu) bilansu otwarcia kont zgodnie z danymi
wynikajacymi z bilansu ich zamknigcia, stosownie do wymogéw art. 5 ust. 1
i art. 13 ust. 5 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U.
22021 r., poz. 217 z pézn. zm.), majac na uwadze art. 68 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305
z pbzn. zm.).

W latach 2018 — 2020 nieprawidlowo prowadzono ewidencje na kontach pozabilansowych
980 ,,Plan finansowy wydatkéw budzetowych” oraz 998 ,,Zaangazowanie wydatkow
budzetowych roku biezqcego”, poprzez zaniechania ujgcia réwnowartosci zrealizowanych
wydatkéw budzetu oraz zaniechanie ujgcia réwnowartosci sfinansowanych wydatkéw
budzetowych w danym roku budzetowym.

Powyzszym naruszono zasady funkcjonowania konta 980 i 998 okreslone w zalgczniku nr 3
do rozporzqdzenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzqdu
terytorialnego,  jednostek  budzetowych, samorzgdowych  zakladéw  budzetowych,
paristwowych funduszy celowych oraz parnstwowych Jjednostek budzetowych majgcych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2017 1., poz. 1911 z po6zn. zm.)
oraz w wewnetrznych uregulowaniach zawartych w zalqczniku nr 3 do zarzgdzenia
Ny RZ-2/11 Burmistrza Miasta Stawkowa z dnia 4 stycznia 2011 r. oraz w zatqczniku nr 5
do zarzqdzenia Nr RZ-225/2020 Burmistrza Miasta Stawkowa z dnia 29 grudnia 2020 r.
Zgodnie z wymogami ww. rozporzqdzenia oraz wewnetrznych uregulowan:

- konto 980 stuzy do ewidencji planu finansowego wydatkéw budzetowych dysponenta
srodkéw budzetowych. Na stronie Wn konta 980 wmuje si¢ plan finansowy wydatkow
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budzetowych oraz jego zmiany. Na stronie Ma konta 980 wjmuje Sig: réownowartosé
zrealizowanych wydatkéw budzetu, wartos$é planu niezrealizowanego i wygastego. Konto
980 nie wykazuje na koniec roku salda.

- konto 998 stuzy do ewidencji prawnego zaangazowania wydatkéw budzetowych
danego roku budzetowego oraz niewygasajgcych wydatkéw budzetowych ujetych do
realizacji w danym roku budzetowym. Na stronie Wn konta 998 wmuje sie rownowartosé
sfinansowanych wydatkéw budzetowych w danym roku budzetowym oraz réwnowartosé
zaangazowanych wydatkéw, ktore bgdg obcigzaly wydatki roku nastgpnego. Na stronie Ma
konta 998 ujmuje si¢ zaangazowanie wydatkéw, czyli wartosé umoéw, decyzji i innych
postanowien, ktérych wykonanie spowoduje koniecznosé dokonania wydatkéw budzetowych
W roku biezgcym. Na koniec roku konto 998 nie wykazuje salda.

Skutkiem powyzszego bylo wykazywanie na koncie 980 salda po stronie Wn:
wedlug stanu na 31 grudnia 2018 r. w kwocie 1.671.907,81 2L

wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. w kwocie 27.335.530,84 zl,

wedlug stanu na 31 grudnia 2020 r. w kwocie 13.056.36 7,56 zi.

oraz na koncie 998 saldo po stronie Wn:

wedtug stanu na 31 grudnia 2018 r. w kwocie ~ 25.034.57 21,

wedtug stanu na 31 grudnia 2019 r. w kwocie 778, 282,26 z{,

wedtug stanu na 31 grudnia 2020 r. w kwocie 9.810.916,50 zi.

Zgodnie z wyjasnieniami p. Pawla Kuca — Skarbnika Miasta Stawkowa, w przypadku konta
980  niewlasciwie ewidencjonowano zatwierdzone zmiany planu  finansowego oraz
réwnowartos¢ zrealizowanych w danym roku wydatkéw budzetowych. Ksiggowanie na tym
koncie powinno odbywac sig automatycznie na podstawie zadanej formuty, poniewaz takg
funkcjonalnos¢ umozliwia uzytkowany system ksiggowy. Jednakze przy zamykaniu ksigg
rachunkowych przeoczono fakt, ze konto zamknelo si¢ w sposob nieprawidlowy. Natomiast
w przypadku konta 998 niewlasciwie zaewidencjonowano réwnowartosé zrealizowanych
w danym roku wydatkéw budzetowych oraz nie przeksiggowano nadwyzki zaangazowania
ponad zrealizowane wydatki danego roku.

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji ksiegowej na kontach Urzedu i budzetu (organu)
nalezaly do pracownikéw Referatu Ksiegowosci i Budsetu. Nadzér w tym zakresie
sprawowat p. Pawet Kuc — Skarbnik Miasta Stawkowa.

Whiosek nr 10

ZapewniC prowadzenie ewidencji na pozabilansowych kontach 980 i 998
w  ksiggach rachunkowych Urzedu Miasta Stawkowa, stosowniec do zasad
funkcjonowania tych kont okreslonych w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia
Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 13 wrzesnia 2017 r. w sprawie rachunkowosci
oraz plan6w kont dla budzetu pafistwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow budzetowych,
pafistwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 342) oraz w wewnetrznych uregulowaniach zawartych w zataczniku nr 3 do
zarzadzenia Nr RZ-225/2020 Burmistrza Miasta Stawkowa.
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Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2137), sprawozdanie o sposobie realizacji
wnioskow pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Katowicach,
w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wnioskéw pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezefi w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej Izby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystapienia pokontrolnego.

Prezes
Regionalnej Izby Obrachunkowe;j
w Katowicach
Daniel Kotodziej

Elektronicznie podpisany przez Daniel Kotodziej
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