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Dotyczy projektu nr 0242/15

Egzemplarz nr *
INFORMACJA POKON_TROLNA

Nazwa jednostki kontrolowanej: Miasto Stawkow

Tytul projektu: Zwigkszenie dostgpu do cyfrowych ustug publicznych administracji
samorzadowej Miasta Stawkowa

Nr umowy o dofinansowanie: UDA-RPSL.02.01.00-24-0242/15-00

Podstawa prawna do przeprowadzenia kontroli:

1. Art. 23 ust. 11 3 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014 — 2020 (tekst jedn. Dz.U.
72017 1., poz. 1460 z pdzn. zm. - dalej ,,ustawa wdrozeniowa”™).

2. § 17 Umowy nr UDA-RPSL.02.01.00-24-0242/15-00 z 21 lipca 2016 roku w sprawie
dofinansowania projektu pn. Zwigkszenie dostgpu do cyfrowych ustug publicznych administracji
samorzgdowej Miasta Stawkowa. '

Rodzaj kontroli: w trakcie realizacji projektu

Tryb kontroli: planowa

1. Sklad Zespolu Kontrolujacego:

Imie i nazwisko Stanowisko stuzbowe Funkcja w zespole kontrolujacym
Gtowny specjalista Kierownik Zespotu Kontrolujgcego
Gtowny specjalista Cztonek Zespotu Kontrolujgcego

2. Data przeprowadzenia kontroli: 7 —20.02.2018 1.

Kontrola w siedzibie IZ RPO WSL (analiza dokumentacji):

- e-mail z 13.02.2018 r. (konto: mrmmmm@slaskie.pl) z prosbg o przedstawienie dodatkowych
dokumentow,

- e-mail z 16.02.2018 1. (konto: EmmmEIm@slawkow.pl) przekazujacy ww. dokumentacjg.

3. Miejsce przeprowadzenia kontroli: siedziba IZ RPO WSL

4. Zakres oraz przedmiot kontroli:

Ocena zgodnosci wykorzystania Srodkéw finansowych z zakresem okreSlonym w umowie
w sprawie dofinansowania projektu.

Opis skontrolowanych procesow:

Zgodno$é postgpowan w zakresie zaméwien z przepisami prawa krajowego i wspo6lnotowego.
5. Opis stwierdzonego w wyniku kontroli stanu faktycznego:

5.1 Zamo6wienia

W ramach prowadzonej kontroli zweryfikowano jedno postgpowanie o udzielenie zamoéwienia .
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwieri publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2017 poz. 1579 — dalej ,,ustawa
Pzp”). '
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5.1.1

Nazwa i przedmiot zamoéwienia: Dostawa licencji i wdrozenie systemu e-Urzqd w podziale
na czesci Cze$é 1 - Zakup licencji i wdrozenie moduléw systemu eUrzqd wraz ze szkoleniami
uzytkownikéw i administratoréw Czes¢ 2 - Modut GIS - eUslugi w zakresie systemu informacji
przestrzennej wraz ze szkoleniami uzytkownikéw i administratoréow w ramach projektu
. Zwigkszenie dostepu do cyfrowych ustug publicznych administracji samorzgdowej Miasta
Stawkowa” ‘

Rodzaj zamowienia: Dostawy

Numer zaméwienia nadany przez Zamawiajacego: ZZ.11.2 71.12.2017

Numer ogloszenia oraz data publikacji: 591152-N-2017 z 21.09.2017 .

Tryb udzielenia zamoéwienia: przetarg nieograniczony

Szacunkowa warto$é zaméwienia: 862 023,33 PLN

Umowa z wykonawcg (numer umowy — IN.272.29.2017 /data zawarcia — 07.12.2017 / nazwa
wykonawcy — Konsorcjum firm: Lider: Rekord SI Sp. z o.0. Czlonek: Rekord Krakow Systemy
Informatyczne Sp. z 0.0. /warto$¢ brutto — 749 070,00 PLN) - dla zadania 1,

Umowa z wykonawcg (numer umowy — IN.272.27.2017 /data zawarcia — 29.11.2017 /nazwa
wykonawcy — Aspello Sp. z o.0. /wartosé brutto - 221 400, 00 PLN) - dla zadania 2.

5.1.1.a

Zamawiajgcy W SIWZ oraz ogloszeniu o zaméwieniu W sekcji I Informacje o charakterze
prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym w pkt TIL. 1) Warunki udzialu w postepowaniu
w ppkt. I11.1.2) Sytuacja finansowa Tub ekonomiczna dla czesei 2 wymagat aby potencjalni oferenci
byli ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zZwigzanej
z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjna nie mniejsza niz 200 000,00 zt. W celu
potwierdzenia spelniania przedmiotowego warunku przez Wykonawcg, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Pzp Zamawiajacy wezwal firme Aspello
Sp. z 0.0. do ztozenia dokumentu akredytujacego fakt ubezpieczenia.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, Wykonawca przedtozyt polise ubezpieczeniowg o nr
63472251 jako dowdd zawarcia umowy ubezpieczenia. Niemniej jednak w toku czynnosci
kontrolnych stwierdzono, iz do rzeczonej polisy nie zatgczono dowodu poswiadczajacego
oplacenie skladki ubezpieczeniowej (albowiem poczatek obowigzywania przedmiotowej polisy
przypadal na czas przed wszczeciem postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego).
W zwiazku z powyzszym, IZ RPO WSL zwrécila sie do Beneficjenta z pro$bg o przedlozenie ww.
potwierdzenia. W pi$mie o sygnaturze 77.042.1.1.2018 z 16 lutego 2018 r. Zamawiajacy wyjasnil,
iz zakres dokumentéw, jakich moze on zada¢ od Wykonawcoéw okresla rozporzadzenie Ministra
Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 roku w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zqdac
Zamawiajgey od wykonawcy w postgpowaniu. o udzielenie zaméwienia (dalej rozporzadzenie
w sprawie dokumentow). Zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 4 rzeczonego rozporzadzenia, w celu
potwierdzenia spelnienia przez Wykonawcg warunkéw udzialu w postepowaniu dotyczacych
sytuacji ekonomicznej lub finansowej Zamawiajacy moze.zadac dokumentu potwierdzajgcego,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwiazanej z przedmiotem zambwienia na sume gwarancyjng okreslong przez
Zamawiajacego. Tym samym W ocenie Beneficjenta, wymaganie od Wykonawcy dodatkowego
dokumentu potwierdzajacego oplacenie polisy wykraczatoby poza uprawnienia Zamawiajacego
wynikajgce z przepiséw ustawy Pzp oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej podstawie. Majac
to na uwadze, Zamawiajacy uznal, iz nie miat podstaw zadania dostarczenia dokumentu
potwierdzajacego oplacenie sktadki ubezpieczeniowej, gdyz ustawodawca W kontrze do
poprzedniego stanu prawnego, nie natozyt na Zamawiajgcych obowiazku wymagania od oferentow
dodatkowych dokumentéw potwierdzajacych oplacenie polisy. Co wiegcej Beneficjent wskazuje,
ze zgodnie z art. 809 Kodeksu cywilnego ,, Ubezpieczyciel zobowiqzany jest potwierdzi¢ zawarcie
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umowy dokumentem ubezpieczenia, a z zastrzezeniem wyjqgtku przewidzianego w art. 811, w razie
watpliwoSci umowe uwaza Sig za zawartq z chwilg doregczenia ubezpieczajgcemu dokumentu
ubezpieczenia”. Wobec faktu, iz Wykonawca po$wiadezyl wiasnym podpisem na polisie,
ze otrzymat polis¢ ubezpieczeniowg nr 63472251 stanowiaca potwierdzenie zawarcia umowy
ubezpieczenia Zamawiajacy uznal, iz przedstawiona polisa wypelnita wymagania specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia.

Jakkolwiek w znowelizowanym w dniu 27.07.2016 r. rozporzadzeniu w sprawie dokumentow,
ustawodawca rzeczywiscie nie zastrzegt jak miato to miejsce w poprzednim stanie prawnym
obowiazku przedlozenia optaconej polisy, to jednak nalezy zwrocié uwage na fakt, ze dopiero
optacona polisa jest potwierdzeniem posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej. Jak
wynika, bowiem z art. 805 ust.] Kodeksu cywilnego (Dz.U.2017.459 -j.t.) (dalej k.c.) przez
umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sig, W zakresie dziatalnosci swego
przedsiebiorstwa, speini¢ okreélone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie
wypadku a ubezpieczajacy zobowiazuje si¢ zaptaci¢ sktadke. Co wiecej, zgodnie z dyspozycja art.
814 ust. 1 k.c. jezeli nie uméwiono sig-inaczej, odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sig
od dnia nastepujgcego po zawarciu UMOWY, nie wezeéniej jednak niz od dnia nastgpnego po

zaptaceniu sktadki lub jej pierwszej raty.

Biorgc pod uwagg POWYZSZE, stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle obowigzujacych przepisow
nieoptaconej polisy nie mozna zakwalifikowaé do katalogu dokumentow potwierdzajacych,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia. Tym samym, w ocenie IZ RPO WSL sama
polisa bez potwierdzenia jej optacenia nie jest dokumentem na podstawie, ktérego mozliwe byto
stwierdzenie, ze wybrany Wykonawca spelnia postawiony przez Zamawiajgcego warunek udziatu
w postgpowaniu.

Podsumowujac, do oferty uznanej za najkorzystniejsza firmy Aspello Sp. z 0.0. nie zalaczono
dowodu optacenia polisy. Zamawiajacy nie zastosowat sie do dyspozycji art. 26 ust. 3 Pzp, gdyz
nie wezwal Wykonawcy do uzupelnienia dokumentu i mimo braku potwierdzenia spetiania
warunku udzialu w postepowaniu przez Wykonawcg, wybrat te oferte, jako najkorzystniejsza.
Jednakze Beneficjent uzyskal zaswiadczenie Towarzystwa Ubezpieczeniowego 1 Reasekuracji
Allianz Polska S.A. potwierdzajace wazno$¢ ochrony ubezpieczeniowej na dzien 12.01.2018 roku.
Nalezy zatem uzna¢, ze uchybienie nie mialo wptywu na wynik postepowania, ma charakter
formalny i tym samym nie wywotuje skutkéw finansowych, bowiem nalezy domniemywac,
ze gdyby Zamawiajacy wezwat Wykonawce do uzupelnienia, to dokument bylby uzupelniony,
gdyz byl w posiadaniu Wykonawcy. '

5.1.2.b

Zamawiajacy w pkt 3.7 SIWZ okreslit, ze , wymaga zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawce na podstawie umowy 0 prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca '
1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pézn. zm.), 0s6b wykonujgcych prace
wdrozeniowe, konfiguracyjne i instalacyjne w zakresie realizacji zaméwienia. Wykaz 0s6b
zatrudnionych na podstawie umowy o prace musi byé sporzqdzony zgodnie z Zatgcznikiem nr 6 do
SIWZ.” Przy czym Zalacznik nr 6 do SIWZ zawiera wykaz osob, ktére miaty potwierdzi¢
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci zawodowej Wykonawcy,
okreslonego w pkt 6.1.2) SIWZ tj.:

Dla czeécei 1, co najmniej:

,— 1 osobe petnigcg rolg Kierownika. Projektu, posiadajgcg, co najmniej jeden z certyfikatéw
zarzqdzania projektami, np. IPMA, PMP, Prince 2 lub réwnowazny, lub dyplom ukonczenia
studiow w specjalnosci: zarzqdzanie projektami, ktéra brata udzial w minimum 1 wdrozeniu
systemu informatycznego na stanowisku Kierownika Projektu o wartosci, co najmniej 5 00.000,00

PLN brutto;
3/5
FR-RKPR.44.146.1.2018.MS



Fundusze z . Unia Europejska

Europejskie // SlQSkIE. Eumpejsk?mjndusz .

Program Regionalny ‘ Rozwoju Regionalnego
— 2 osoby w funkcji specjalisty w zakresie wdrazania systemow informatycznych w zakresie
wdrozenia oprogramowania do $wiadczenia ,, e-ustug”, z ktdérych kazda brata udzial w minimum
2 wdrozeniach systemu informatycznego w zakresie wdrozenia oprogramowania do Swiadczenia
, e-ustug” na stanowisku wdrozeniowca P ‘

Dla czesci 2, co najmniej:

— 1 osobe pelnigcq rolg Kierownika Projektu, posiadajgcq, co najmniej jeden z certyfikatow
zarzqdzania projektami, np. IPMA, PMP, Prince 2 lub réwnowazny, lub dyplom ukonczenia
studiéw w specjalnosci: zarzqdzanie projektami, ktéra brala udzial w minimum 1 wdrozeniu
systemu informatycznego na stanowisku Kierownika Projektu o wartosci, co najmniej 200.000,00
PLN brutto, '

— 2 osoby w funkcji specjalisty w zakresie wdrazania systemow informatycznych w zakresie
wdrozenia systeméw informacji przestrzennej, z ktérych kazda brata udzial w minimum 2
wdrozeniach systemu informacji przestrzennej wraz z geoportalem na stanowisku wdrozeniowca “

Zgodnie z brzmieniem art. 29 ust. 3a ustawy Pzp, Zamawiajacy okresla w opisie przedmiotu
zaméwienia na ustugi lub roboty budowlane wymagania zatrudnienia przez Wykonawce lub
podwykonawcg na podstawie umowy o prace 0s6b wykonuj gcych wskazane przez Zamawiajacego
czynnoéci w zakresie realizacji zamoéwienia, jezeli wykonanie tych czynnos$ci polega na
wykonywaniu pracy w sposb okreslony w art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502, z pézn. zm.). Tym samym przez prace (na podstawie umowy
o pracg) rozumie¢ nalezy sytuacje, gdy pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy
okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Jako konieczne przestanki stosunku pracy wskazaé nalezy co najmniej: 1) wykonywanie pracy na
rzecz pracodawcy, 2) pod kierownictwem pracodawcy, 3) w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce.

W ocenie IZ RPO WSL (po przeanalizowaniu réwniez wyjasniefi Beneficjenta z dnia 16.02.2018 r.
o sygn. pisma ZJ.042.1.1.2018) wymaganie zatrudnienia w oparciu 0 umowe o pracg nie znajduje
uzasadnienia w odniesieniu do Kierownika projektu.Osoby pelniace tak specjalistyczne funkcje
de facto nie wykonuja czynnosci w ramach realizacji przedmiotu zaméwienia pod kierownictwem
pracodawcy z uwagi na wyspecjalizowany charakter wykonywania okreslonych czynnosci.
Co wiecej, im wigksze jest doséwiadczenie tego typu osob (co zostato nacechowane w warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie kierownika projektu) tym niechetniej sktonne sg one do
zawarcia umowy O pracg, a wola pracowa¢ na zasadzie wolnej wspdlpracy z wieloma
Wykonawcami na rynku. Z tych tez wzgledow w przypadku inwestycji analogicznych do
przedmiotu zamoéwienia Zamawiajacy w zadnym wypadku nie powinien zadaé zatrudniania 0s6b
petnigcych samodzielne funkcje na podstawie umowy o prace. Stawianie takich warunkéw stawia
w uprzywilejowanej sytuacji najwigkszych Wykonawcow, ktérzy z uwagi na skalg prowadzonej
dzialalno$ci maja mozliwos$é zatrudniania takich oséb na podstawie umowy O prace. Ponadto
nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie coraz czgéciej podkreslany jest takze element swobodnej woli
stron przy wyborze formy zatrudnienia (zob. np. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 8 lutego 2017 r.
sygn. I PK 63/16).

Zwazywszy na stan faktyczny analizowanego postepowania nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy
okreslit wymagania zatrudnienia w ramach przedmiotowego zamoéwienia w odniesieniu do oséb
petnigcych specjalistyczne funkcje o wysokim poziomie samodzielnosci, naruszajac tym samy
regulacje ustawowe. Powyzsze naruszenie art. 29 ust. 3a Pzp stanowi uchybienie formalne,
nie wywotujace skutkéw finansowych.
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6. Stwierdzone uchybienia oraz wnioski wynikajace z przeprowadzonej kontroli:
Wiynik kontroli: z nieistotnymi zastrzezeniami.

Pouczenie:

Kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje prawo do zgloszenia, na pismie uzasadnionych
sastrzezen do ustaler zawartych w informacji pokontrolnej, w terminie 14 dni od dnia otrzymania
informacji pokontrolnej zgodnie z art. 24 ust. 10 oraz 25 ust. 2 ustawy wdrozeniowej. Zgloszenie
zastrzezeri dotyczgeych informacji pokontrolnej przystuguje Kierownikowi jednostki kontrolowanej
Jjednorazowo (tzn. tylko raz dla danej kontroli).

Zastrzezenia wniesione po uplywie 14 dni od daty otrzymania informacji pokontrolnej nie bedq
rozpatrywane przez IZ RPO WSL.

Nieodestanie podpisanej informacji pokontrolnej w terminie jest réwnoznaczne z odmowq jej
podpisania. .

W przypadku zlozenia przez Beneficjenta zastrzezer do informacji pokontrolnej sporzqdzana
zostaje ostateczna informacja pokontrolna, ktdra zawiera stanowisko IZ RPO WSL, wobec ktérej
nie przystuguje mozliwo$¢ zlozenia zastrzezen zgodnie z art. 25 ust. 11 ustawy wdrozeniowej.

Podpisy cztonkéw zespotu kontrolujacego Podpis Kierownika jednostki kontrolowane;

............................................

................................................

(data, podpis) U

-

7 \/v 23 0 2018

Informacja pokontrolna zostata sporzqdzona w dwdch egzemplarzach, po jednym dla Instytucji Zarzqdzajqcej RPO WSL i jednostki
kontrolowanej.
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