Opinia
zespotu ds. zaopiniowania kandydatéw na tawnikow
z dnia 14 pazdziernika 2019 r.
na temat kandydatow na fawnikoéw, w szczeg6lnosci spelnienia przez nich wymogow
okreslonych w ustawie.

1. Zespot ds. zaopiniowania kandydatéw na tawnikéw do sadéw powszechnych zostat
powotany uchwalg Nr IX/103/2019 Rady Miejskiej w Stawkowie z dnia 19 czerwca 2019 r.
w sprawie powotania zespotu ds. zaopiniowania kandydatéw na lawnikéw, w skiadzie:

1) Michat Malinowski - przewodniczgcy zespohy,

2) Marian Jedrusik- zastgpca przewodniczacego,

3) llona Labisko - cztonek zespotu,

4) Grzegorz Maciazek - czlonek zespotu,

5) Zbigniew Zych - cztonek zespolu.

2. Zespot przedstawia Radzie Miejskiej w Slawkowie niniejszg opinie w celu umozliwienia
dokonania wyboru fawnikéw ma kadencje 2020-2023.

3. Wybory tawnikéw odbywaja si¢ na podstawie ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo
o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2019, poz. 52 ze zm.), zwanej dalej ustawa, oraz
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9 czerwca 2011 r. w sprawie sposobu
postgpowania z dokumentami zlozonymi radom gmin przy zglaszaniu kandydatéw na
tawnikéw oraz wzoru karty zgloszenia (Dz. U. Nr 121 z 2011 r. , poz. 693).

4. Zadaniem Zespolu - zgodnie z art. 163 §2 ustawy oraz powolang uchwala - jest
wypracowanie i przedstawienie na sesji Rady Miejskiej w Slawkowie opinii o zgloszonych
kandydatach, w szczegélnosci w zakresie spelnienia przez nich wymogéw okreslonych
W ustawie.

5. Liczbg tawnikow wybieranych przez Rade Miejska w Stawkowie okreslit Prezes Sadu
Okregowego w Katowicach, pismem z dnia 17 maja br., skierowanym do Rady Miejskiej
w Stawkowie, ktéra do poszczegdlnych sadéw wynosi:

1) do Sadu Okrggowego w Katowicach:

a) do orzekania w sprawach karnych — 2 tawnikéw,

b) do orzekania w sprawach rodzinnych - 1 tawnik;

2) do Sadu Rejonowego w Dgbrowie Goérniczej:

a) do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy - 2 fawnikéw,

b) do orzekania w sprawach rodzinnych - 1 tawnik.

6. W terminie do 30 czerwca 2019 r. uprawnione podmioty oraz grupy obywateli mogty
dokonywa¢ zgloszen kandydatéw na tawnikow.

Zgtoszono nastgpujaca liczbe kandydatow:

1) do Sadu Okregowego w Katowicach:

a) do orzekania w sprawach karmnych- 0 kandydatow,

b) do orzekania w sprawach rodzinnych - 1 kandydat;

2) do Sadu Rejonowego w Dgbrowie Gérniczej:

a) do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy - 2 kandydat6w,

b) do orzekania w sprawach rodzinnych - 1 kandydat.

7. Zespot dokonat analizy zgtoszen kandydatéw na tawnikéw pod katem spekienia przez
nich wymogéw ustawowych okreslonych w art. 158 i art. 159 ustawy, zgodnie z ktérymi:

Art. 158. §1. Lawnikiem moze by¢ wybrany ten, kto:

1) posiada obywatelstwo polskie i korzysta z pelni praw cywilnych i obywatelskich,

2) jest nieskazitelnego charakteru,

3) ukonczyt 30 Iat,



4) jest zatrudniony, prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg lub mieszka w miejscu kandydowania

co najmniej od roku,

5) nie przekroczyl 70 lat,

6) jest zdolny, ze wzgledu na stan zdrowia, do pelnienia obowigzkéw tawnika,

7) posiada co najmniej wyksztatcenie srednie lub $rednie branzowe.

§2. (uchylony).

§3. Do orzekania w sprawach z zakresu prawa pracy tawnikiem powinna by¢ wybrana osoba
wykazujgca szczegdlna znajomos¢é spraw pracowniczych.

Art. 159. §1. Lawnikami nie mogg by¢:

1) osoby zatrudnione w sadach powszechnych i innych sgdach oraz w prokuraturze,

2) osoby wchodzace w sktad organéw, od ktérych orzeczenia mozna zgdaé skierowania
sprawy na drogg postgpowania sagdowego,

3) funkcjonariusze Policji oraz inne osoby zajmujace stanowiska zwigzane ze $ciganiem
przestgpstw 1 wykroczen,

4) adwokaci i aplikanci adwokaccy,

5) radcy prawni i aplikanci radcowscy,

6) duchowni,

7) zolnierze w czynnej stuzbie wojskowej,

8) funkcjonariusze Stuzby Wiezienne;j,

9) radni gminy, powiatu i wojewddztwa.

§2. Nie mozna by¢ tawnikiem jednoczes$nie w wiecej niz jednym sadzie.

8. Zesp6t przeanalizowat takze informacje od Komendanta Wojewddzkiego Policji
w Katowicach, dotyczace figurowania kandydatow na tawnikéw w policyjnych systemach
informatycznych. Zaden ze zgloszonych kandydatéw na tawnikéw nie figuruje w policyjnych
systemach informatycznych.

9. Zespdt w trakcie oceny zgloszen poprosit o opinie prawne odnosnie:

— zgloszenia kandydata Elzbieta Tomczyk - zgloszenie zostato przeslane przez Prezesa Sadu
Rejonowego w Dabrowie Gorniczej i zostato doreczone do Urzedu Miasta Stawkowa w dniu
3 lipca br. (nadane Pocztg Polskg w dniu 1 lipca br.),

- zgloszenia kandydata Wiadystaw Mol zgloszonego przez grupe mieszkancow — watpliwosci
zespolu budzit sposéb podpisu mieszkancéw popierajgcych kandydata.

Zesp0t zapoznal si¢ z pismem z Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 16 lipca br.
dot. zachowania terminu zglaszania kandydatow na lawnikéw i uznal, ze zgloszenie
kandydata Elzbieta Tomczyk zostalo doreczone w terminie. Pismo stanowi zalgcznik do
niniejszej opinii.

Po zapoznaniu si¢ z opinig radcy prawnego dot. wlasnorecznego podpisu mieszkancow
popierajacych kandydata na tawnika, zespét stwierdzil, ze mieszkaniec podpisany pod
numerem 37., na liScie mieszkancéw popierajacych kandydata na tawnika Wiadystaw Mol
uzyl parafy, a nie podpisu. Ilo$¢ podpiséw popierajacych kandydata (po odrzuceniu poz. nr
37) jest wystarczajaca do przyjecia zgloszenia kandydata. Opinia radcy prawnego stanowi
zalgcznik do niniejszej opinii.

10. Zespot zwraca uwage, ze zgloszenie kandydata Wiadystaw Mol nie zostalo w calosci
wypelnione drukowanymi literami, jednakze czytelno$¢ zgloszenia nie budzi watpliwosci.
Ponadto na liScie mieszkancow popierajacych kandydata na fawnika w pieciu pozycjach
poprawiono cyfry numeru PESEL, lecz pozostajg one czytelne.

11. Zespot ds. zaopiniowania kandydatéw na lawnikéw po dokonaniu analizy zgloszen
stwierdza, ze (w porzadku alfabetycznym do poszczego6lnych sagdéw)

1) Kandydat do Sgdu Okregowego w Katowicach do orzekania w sprawach rodzinnych:

a) Urszula Maria Lekstan zgloszona przez Prezesa Sadu Okregowego w Katowicach
speinia wymogi okreslone w art. 158 §1 ustawy. Zesp6t stwierdza, opierajac sie na
informacjach zawartych w zgloszeniu, w tym w szczegélnie w karcie zgloszenia, ze
kandydata nie dotycza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 159 ustawy.
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2) Kandydat do Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej do orzekania z zakresu prawa pracy
a) Anna Golpys zgloszona przez Stowarzyszenie Lawnikow Polskich spetnia wymogi
okreslone w art. 158 §1 ustawy. Kandydat w czesci B pkt 17 karty zgloszenia,
oswiadczyl, ze posiada szczegélng znajomosé spraw pracowniczych. Zespot stwierdza,
opierajgc si¢ na informacjach zawartych w zgloszeniu, w tym w szczegélnie w karcie
zgloszenia, ze kandydata nie dotycza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 159 ustawy.

b) Elzbieta Stanistawa Tomczyk zgloszona przez Prezesa Sadu Rejonowego w Dabrowie
Gorniczej spelnia wymogi okreslone w art. 158 §1 ustawy. Kandydat w czesci B pkt 17
karty zgloszenia, o$wiadczyl, ze posiada szczegdlng znajomos¢ spraw pracowniczych.
Zespot stwierdza, opierajac si¢ na informacjach zawartych w zgloszeniu, w tym
w szczegOlnie w karcie zgloszenia, ze kandydata nie dotyczg okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 159 ustawy.

3) Kandydat do Sadu Rejonowego w Dabrowie Gorniczej do orzekania w sprawach
rodzinnych:

a) Stanistaw Wladystaw Mol zgloszony przez grupe mieszkaficow spetnia wymogi
okreslone w art. 158 §1 ustawy. Zespol stwierdza, opierajgc sie na informacjach
zawartych w zgloszeniu, w tym w szczegélnie w karcie zgloszenia, ze kandydata nie
dotyczg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 159 ustawy.
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L Stan faktyczny:

Do Kancelarii zwrécono sie z nas t¢pujacymi pyraniami:
L. czy w przypadku okreslonym wart. 162 § 4 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych parafka
MOoze ZOSta¢ uznana za — wymagany przez w/w przepis — wlasnoreczny podpis?
2. w przypadku, gdy odpowiedz na pytanie zawarte w pkt 1 bedzie negatywna — zwrécono sic z
prosba o wskazanie, ktére odpisy osob popterajacych kandydata na fawnika nie spelniaja warunkéw
przewidzianych przez art. 162 § 4 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych 1 nie powinny byd
brane pod uwage przy ocenie prawidlowosci zgloszenia kandydata na lawnika.

Do wiadomoscr e-mail z dnia 9 lipca 2019 roku dolaczono skan listy 0séb popierajacych

kandydatur¢ Pana Wiadystawa Mola na lawnika Sadu Rejonowego w Dabrowie Gomicze.

2. Podstawa prawna:

1. ustawa z dnia 27 lipca 2001 roku — Prawo o ustroju sadow powszechnych Dz U. 2 2019
r. poz. 52),
2. ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019 r. poz. 1145)

3. Rozwazania prawne:

Zgodnie z art. 162 § 4 ustawy Prawo o ustroju sadow powszechnych, do zgloszenia
kandydata na lawnika dokonanego na karcie zgloszenia przez obywateli dolacza sie réwniez liste
0s0b  zawierajaca imi¢ (imiona), nazwisko, numer ewidencyjny PESEL, micjsce stalego
zamieszkania i whasnorgezny podpis kazdej 2 piecdziesicciu 0s6b zglaszajacych kandydata.

W pierwszej kolejnosct nalezy wskazad, ze wszelkic rozwazania na temat podpisu oraz
waioski z tego wynikajace, sa wynikiem judykarury i dokeyny. Brak jest w aktach prawnych
podstaw do rozréznienia podpisdw na podpisy czyrelne, nieczytelne, czy parafy, faksymile.

W wyroku z dnia 7 lutego 2007 roku (sygn. akt | OSK 452/06) Naczelny Sad
Adrninistracyjny stwierdzil, Ze nie ma zadnych uzasadnionych powodéw, aby podpis w rozumieniu
przepisow procesowych rozumied inacze niz pedpis w rozumieniu przepisdw prawa cywilnego
matgnalnego.

Nalezy zatem stwierdzic, ze wlasnorgezny podpis wymagany przez art. 162 § 4 ustawy -
Prawo o usmroju saddw powszechnych powinien byc rozumiany rak, jak podpis na gruncie prawa
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cywilnego materialnego. Brak jest bowiem jakichkolwiek podstaw, by pojecie przepisu na gruncie
art. 162 § 4 przywolanej ustawie rozumie¢ odmiennie. Konieczne jest w takim razie przywolanie
stanowiska judykatiry w zakeesie rozumienia pojeé ,,podpis”, ,,podpis nieczytelny”, |, parata”.

W wyroku z dnia 27 czerwca 2018 roku (sygn. akt: 1T FSK 1923/16) Naczelny Sad
Admimstracyjny podzieli! stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 30 grudnia 1993
r, sygn. akt III CZP 146/93, zgodnie z ktorym podpis nieczytelny stanowi wyraz woli
napisania nazwiska wowczas, gdy podpisujacy w taki wlasnie sposéb pisze swoje
nazwisko, sktadajac podpisy na dokumentach. Podzielajac to stanowisko, nie mozna nie
zwrocid uwagl na fo, e podpisanie si¢ w sposéb nieczytelny, niemniej jednak typowy i
chazakterystyczny dla danej osoby, w dostateczny sposdb indywidualizuje podpisujacego.

Podpis — wlasnorgczny, ale nickoniecznie czytelny — musi obejmowaé co najmniej
nazwisko. Nie chodz o dowolng postac pisancgo znaku recznego, lecz o napisane nazwisko, ktdre
moze by¢ skrocone. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyzej powolanej uchwaly z dnia 30 grudnia
1993 roku {sygn. akr: 111 CZP 146/93) nie sformutowal ogdlnych wymagan co do dlugoesci lub
kszraltu podpisu. Podkreslit jednak, ze podpis ma stanowié napisane nazwisko niekonieczne
czytelne, ale dokonane w sposéb charakterystyczny dla osoby podpisanej. Ksztalt i
wykonanie wlasnorgeznego podpisu powinny stwarzaé w stosunku do takich 0séb pewnosé, ze
podpisujgey cheial sie podpisa¢ wlasnym pelnym nazwiskiem, co uczynil w formie, jakiej pezy
podpisywanwu dokumentdw stale uzywa. Nalezy preyjaé, Ze wymogi podpisu spetnia takze tzw.
skrécony podpis tj. podpis, w ktérym omini¢to niektére litery w celu uczynienia go
krétszym. Nie jest podpisem w §wietle art. 126 k.p.c. parafa, czyli znak reczny skiadajacy
si¢ z inicjaléw. Parafa stanowi bowiem sposdb sygnowania dokumentu, majacy $wiadczy¢ o tym,
z¢ jest on przygotowany do zlozenia podpisu (postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z
dnia 10 lutego 2016 roku, sygn. akt: TV Cz 104/16; postanowienic Sadu Rejonowego Katowice-
Zachod w Katowicach z dnia 13 kwietnia 2018 rokuy, sygn. akt: 11 C 1017/18).

W postanowieniu z dnia 21 listopada 2006 roku (sygn. akr: I1 SA/Rz 606/06) Wojewddzki
Sad Administracyjny w Rzeszowie stwierdzil, ze podpis nie musi istotnie by¢é czytelny, jednak
musi obejmowaé nazwisko, choéby w formie skréconej i powinien byé ztozony w formie
zazwyczaj uzywanej przez podpisujacego.

Wojewobdzki Sad Administracyjny w Lublinie w wyroku z doia 30 stycznia 2009 roku (sygn.
akt: 1T SA/Lu 770/08) podkreslil z koles, ze parafa, ktéra stanowiac nieczytelng kompozycje
graficzng nie moze by¢ identyfikowana z podpisem, gdyz migdzy innymi uniemoiliwia
bezposérednia identyfikacje osoby jg sktadajgcej. Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
13 wizednia 2012 roku (sygn. akt: 1 ACa 480/12) rakze uznal, ze od podpisu nalezy odrézni¢ trw.
paraf¢, bedacy skrétem podpisu lub inicjalem, ktéra ma tez charakrer powtarzalny, moze - choé w
przeciwienstwie do podpisu nie musi - wywodzic si¢ od imienia | nazwiska. Parafa moze si¢ nawet
skiada¢ 7 jednego znaku graficznego, moze by¢ zbyt krétka, aby ponwalaé na zidentyfikowanic
osoby, ktdra jq zlozyla.

W postanowicniu z dnia 26 listopada 2014 roku (sygn. akt: 111 CZ 48/14) Sad Najwyzszy
stangl na stanowisku, Ze prostota oraz skrétowos$¢ uzytego do podpisu znaku nie sg
przestankami wystarczajgcymi do stwierdzenia, Ze pismo nie zostato nalezycie podpisane.
W stanie faktycznym, w ktdrym zapadlo przywolane orzeczenie, Sad Okregowy uznal, ze znak
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graficzany postawiony pod tekstern zazalenia, preypominajacy litere D7 alho |, P” lub 7, nie moze
by¢ uznany za podpis pelnomocnika powoda, gdyz nie da sic go zakwalilikowad nawet iako
nieczytelng wersje nazwiska P. Znak ten moze zostac nakeeslony przez kazdego; nie ma on zatem
Znamion identyfikujacych osobe, ktdra sic nim postuzyla. Sad Najwyiszy zwrdcil uwage, e w tym
preypadku zazalenic zostalo podpisane za pomoacq meczytelnego znaku graficznego. Znak ten
mewgtpliwie odznacza si¢ powtarzalnoscia, Jest on taky sam, jak znak, krérym opatrzone zostaly
wszystkie pisma sporzadzone przez pelnomocnika powoda, znajdujice sic w akrach Sprawy.
Identyfikacja pelnomocnika powoda jako autora tych pism mie nasuwala Sadom obu mstancji
zadnych trudnoser. 7 uzasadnienia zaskarzonego posranowienia rownies nie wynika, aby Sgd
Okregowy powzial wampliwosci co do posluzenia si¢ tym znakiem przez pelnomocnika w zazaleniu
jako podpisem; zastrzezenia Sadu drugie) instancji wzbudzila jedynic prostota, skedtowosc uzytego
znaku. W dwietle stanowiska judykatury, nic sg to jednak przeslanki wysrarczajace do stwierdzenia,
ze zazalenie nie zostalo malezycie podpisane. Nalezy 2wrécié ez uwage, ze zazalenie zostato

opatrzone takze imienny pieczecia pelnomocnika.
4, Wnioski koncowe:

Odpowiadajac na pierwsze z postawionych pyman, nalezy stwierdzi¢, ze brak jest podstaw,
by pojecie podpisu na gruncie art. 162 § 4 ustawy Prawo o ustroju saddw powszechnych rozumicd
odmiennie niz podpis w rozumicniu prawa cywilncgo. Podpis swymagany przez arr. 162 §4w/w
ustawy powinicn odpowiadad wymaganiom wypracowanym w judykaturze 1 doktrynie saddw
powszechnych jak 1 sadéw adminis tracyjnych. Za mewystarczajace do spelnienia wymagania
przewidziancgo przez art. 162§ 4 przywolang) ustawy nalezy uznad zlozenie »paraty” na liscie oséhb
zglaszajacych kandydam na lawnika sadu powszechnego Konieczne jest zatemn zlozenie podpisu,
jednakze moze mieé on postaé nieczytelny lub skrdcona. Podpis musi stanowic napisane nanvisko,
jak wskazano powyie] — nawet w formie nicezytelne] — 1 musi byé dokonany w formie
charakterystycznej dla podpisujacego sic. Prostota oraz skrérowodc uzytego do podpisu znaku nie
s przestankami wystarczajacymi do stwieedzenia, ze pismo nte zostalo nalezycie podpisane

Rozréznienie »podpisu™ od | parafy” moze nastreceac wielu trudnodci praktycznych,
zwlaszcza przy uwzglednieniu, i judykatuca, jak 1 doktryna dopuszczaja poslugiwanie sie podpisem
nieczytelnym, skroconym przyjmujac, e tbwnicz taki podpis spelnia wymagania  podpisu.
Dokonanic kwalifikacji poszczegdinych znakéw graticznych jako ,,podpisu” bad7 jako wparafy” nie
malezy do kompetency Kancelarii. Powyie) przedstawiono poglady wyrazone w orzecznictwie
sadow powszechnych i saddw administracyinych, ktére maja na celu ularwienie dokonanie

‘ﬂdca Prav/ny

!

wlasciwej oceny w/w znakow graticznych przez wlasciwy argan.

1. Preggotowu)ac ninicjsza Opinie prawng przeanalizowano t polegano wylacznic na informaciach
otezymanych  od  Zleceniodawey. Nie  badano anmi nie weryftkowano  prawdziwosc

przedstawionego stanu fakrycznego.
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2. Sporzadzapacy nimepszq Opinie prawng zastrzega scbie prawo weryfikacji niniejszego
opracowania w przypadku ujawnienia faktdw nieznanych mu w momencie jego sporzadzenia.
2. Opinia dotyczy wylacznie kwestt w niej okreslonych 1 nie moze by¢ interpretowana, jako

obejmujaca, w tym przez domniemanie, inne, niewspomniane w niej kwesoe.

4. W nminiejsze) Opinn prawne] zaprezentowano niezalezna, subiektywng ocene sporzadzajacego,
dotyczaca prawnych aspektow przedmiotu analizy, w szczegdlnosci ocena  prawna
przedstawiona w adpowiedzi nie daje gwarancju wyniku danej sprawy, w przypadku skierowania
jel na droge posigpowania sadowego lub administracyjnego.

Otrzymuya:
1. adresat,
2.a/a
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Wazszawa,
Departament Kadr § Ovganizacji Sgdéw
Powszechnych i Wojskawyeh
DKO-V.5030.7.11.2019 _

Pin

Anna K¢dzierska
Urzad Miasta Stawkéw
R‘yn'ek 1

41260 Stawkow

W odpowiedzi na wystgpienie przestane droga. elektronicziig w dniu 4 lipca 2019 r:
dotyezgce zachowania terminu zglaszania kandydatéw na. lawnikéw, uprzejmie
przedstawiam, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 162 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz U. z 2019 1 poz. 52, z pozn. zm.), dalej ,u.sp.”; kandyfdztté'w
na lawnikéw mogg zglaszaé radom gmin prezesi wlasciwych sadéw, stewarzyszenia, inne
organizacje spoleczne izawodowe, .zarejesirowane na podstawie przepisdw prawa,
z wylgezeniem partii polityczrych, oraz co najmniej pieédziesieciu obywateli majgcych
czynné prawo wyborcze, zamieszkiyjacych stale na terenie gminy dokonujgce] wyboru,
w terminie do dnia 30 czerwca ostatniego-roku kadenc_ji.

Przepisy u.s:;p. nie zawietajg uregulowai odnoszgcych sie do warunkéw zachowania
omawianego terminu. Odpqwiednie_ zastosowanie w tym zakresie moga mieé zatem przepisy
‘ustawy. z dnia. 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2096, z péZn. zm.), dalej ,.k.p.a.”.

Zgodnie z art. 57 § 4 k.p.a., jezeli koniec terminu de wykonania Q_zy_nno's'c-i przypada
na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lib w sobote, termin uplywa nast¢pnego driia,

ktéry nie jest dniem wolnym od pracy ani sobota,

Termin-uwaza sig¢ za zachowany. jezeli przed jego uptywem pismo. zostato nadane
w polskiej placéwce pocztowej operatéra wyziiaczonego w rozumieniu ustiwy z dnia
23 listopada 2012 r..— Prawo pocziowe albo w-placéwcee pocztowe] operatora §wiadczacego,
pocztowe ushigi powszechne w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej,

Kenfederacji Szwajcarskiej albo panstwie czlonkowskim Europejskiego Porozumienia

Ministesstwo Sprawiedlineior, AL Ujaadineshiv 11 00 930 Warszawa, oo 28 2252 12 888, 0 5o



0 Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
(art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a.).

Zasadnym wydaje sic réwniez przywolanie stanowiska rozstrzygajgcego
przedmiotowe zagadnienie, ktére wyrazone zostalo przez Wojewbdzki Sad Administracyjny
w Gliwicach w wyroku z dnia 15 stycznia 2013 r. (sygn. III SA/GI 1247/12): . Z tresci
przepisu art. 162 § 1 u.s.p. wynika, ze ustawodawea po pierwsze wskazal krag podmiotow
uprawnionych do zglaszania kandydatéw na lawnikéw, po drugie zas$ okreslit termin
ustawowy tymze podmiotom do dokonywania zgloszen kandydatow — do dnia 30 czerwca
ostatniego roku kadencji. Takiej wykladni tego przepisu nie przeczy tresc art. 162 § 10 u.s.p.,
ktory okresla postepowanie rady gminy w przypadku zgloszen kandydatéw dotknietych
wadami formalnymi. Rada gminy zobowigzana jest do pozostawienia zgloszenia bez dalszego
biegu, jesli wplynely po uplywie terminu, o ktérym mowa w § 1, przywrocenie terminu
do zgloszenia kandydatow jest niedopuszczalne. W tym miejscu zauwazy¢ takze przyjdzie,
zeuchwala o powolaniu fawnikéw sposrod kandydatow zgloszonych w trybie u.s.p.
podejmowana jest przez jednostke samorzgdu terytorialnego dzialajaca na podstawie ustawy
zdnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2019 . poz. 506). W tej sytuacji
uprawniony jest poglad, ze rada gminy sprawdzajgc, czy zgloszenie kandydata na fawnika
nastapilo we wilasciwym terminie moze si¢gna¢ do przepiséw k.p.a., tym bardziej, ze u.s.p.
nie zawiera definicji zachowania terminu do zgloszenia kandydatow na tawnikéw. Zatem
koniecznym staje si¢ przywolanie tresci art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a., w mysl ktérego termin uwaza
si¢ za zachowany, jezeli przed jego uplywem pismo zostalo nadane w polskiej placéwee

pocztowej operatora publicznego™.
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